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IN  THE VERT IGO OF  CHANGE

Chapter

1
บทน�า: ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่าน

ของประเทศไทย
•

I n t roduct i on :  Tha i l and ’ s 
t rans fo rmat ion  con f l i c t

ภัควดี วีระภาสพงษ์ แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: บทที่ 1-3 ใน Building the Good Society in Thailand: Resolving 
transformation conflict through inclusive compromise. FES. ตุลาคม 2557



1. ความน�า: ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านทั่วโลก

ไม่มีสิ่งใดเกิดขึ้นได้เอง และมีเพียงไม่กี่สิ่งที่คงทนถาวร

 

วิลลี บรันดต์ (Willy Brandt)

ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา สังคมหลายแห่งทั่วโลกมีความรุดหน้า 

ด้านการพัฒนาอย่างมาก ในขณะที่บางประเทศประสบความส�าเร็จในการสร้าง

ปาฏิหาริย์ทางเศรษฐกิจ บางประเทศก็ต้องเผชิญเส้นทางขรุขระ ไม่ว่าเส้นทางเป็น

เช่นไร การผนวกรวมเข้าสู่การแบ่งงานกันท�าระดับโลกในระบบทุนนิยม รวมทั้งการ

เปลีย่นแปลงเชงิคณุค่าและการเปล่ียนแปลงทางสงัคมท่ีควบคูม่า กไ็ด้เปลีย่นโฉมหน้า

สงัคมเหล่าน้ีไปแล้ว อย่างไรกต็าม ในขณะทีห่ลายสงัคมก�าลงัเปลีย่นแปลงถงึรากฐาน 

ทว่าระเบียบการเมืองของมันกลับไม่ปรับตัวให้ทันต่อความเป็นจริงทางสังคมใหม่ๆ 

ผลที่ตามมาก็คือ สังคมเปล่ียนผ่านต้องสั่นคลอนด้วยวิกฤตการณ์ความชอบธรรม

และความขัดแย้งทางสังคม

ความขัดแย้งในยามเปล่ียนผ่านที่ยืดเยื้อยาวนานเป็นทศวรรษอาจน�าไปสู่ 

จุดวิกฤต (ที่รุนแรง) ดังเห็นได้จากความขัดแย้งที่ปะทุขึ้นในฟิลิปปินส์ (2000/01) 

เวเนซเุอลา (2001/02) ไต้หวนั (2004, 2006) บงักลาเทศ (2006/07) เคนยา (2007/08) 

โบลิเวีย (2008) คีร์กีซสถาน (2005, 2010) จอร์เจีย (2003, 2007) ยูเครน (2004, 

2013/14) ตูนิเซีย (2011) อียิปต์ (2011, 2013) ตุรกี (2013) ไทย (2006, 2008, 

2013/14) บราซิล (2014) ฯลฯ ถึงแม้ประเทศเหล่านี้จะมีบริบททางการเมือง สังคม  

และวัฒนธรรมแตกต่างกนัมาก แต่หลายวกิฤตการณ์ทีเ่กดิขึน้กแ็สดงให้เหน็แบบแผน

คล้ายกันอย่างน่าสังเกต

ในคล่ืนระลอกที่สามของการสร้างประชาธิปไตย หลายสังคมก้าวสู่การ

ยุติระบอบการปกครองที่ใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจ ผลักดันกองทัพกลับคืนกรมกอง 

และสถาปนาระบอบประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง1 ในขณะที่บางประเทศมีความ

ก้าวหน้าอย่างยิ่งในการสร้างสถาบันประชาธิปไตยและสร้างความเข้มแข็งให้แก ่

หลักนิติธรรม แต่บางประเทศก็เริ่มต้นช้าและติดอยู่ใน “วังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง”a 

ไม่ว่าจะก้าวหน้าหรือล้าหลัง สังคมเปลี่ยนผ่านทุกแห่งหนต่างต้องต่อสู้กับอุปสรรค

ท้าทายที่ย่ิงใหญ่ ประเด็นส�าคัญที่สุดคือ การพัฒนาเศรษฐกิจไม่ได้ช่วยบรรเทาและ
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บางครั้งกลับยิ่งซ�้าเติมวิกฤตการณ์ของความยุติธรรมทางสังคมให้เลวร้ายลงอีก  

หลังจากเอาตัวรอดจากปัญหาปากท้องได้แล้ว บรรดา “ไพร่การเมือง”2 “ชาวบ้าน

ที่กลายเป็นคนเมือง”3 หลายล้านคน และชนชั้นกลางเกิดใหม่ตามต่างจังหวัดเริ่ม 

เรียกร้องการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมในชีวิตทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ

การเมือง

บรรดานักการเมืองเจ้าเล่ห์ตระหนักดีว่า วิกฤตการณ์ของความยุติธรรม

ทางสังคมครั้งนี้เปิดโอกาสให้ตนสร้างฐานอ�านาจใหม่นอกเหนือเครือข่ายอุปถัมภ์

ของชนช้ันน�าดั้งเดิม4 โดยอาศัยการเสนอช่องทางการพัฒนาเศรษฐกิจและการ 

เลื่อนช้ันทางสังคมออกสู่ต่างจังหวัด นักการเมืองเหล่านี้มอบสิ่งที่ชนชั้นเกิดใหม่

ปรารถนาจะได้มากทีส่ดุ นัน่คอื ความหวงั ศกัดิศ์ร ีการเล่ือนชัน้ทางสงัคม และโอกาส

ในการก�าหนดชวีติตัวเอง ด้วยการสนองตอบต่อความคบัแค้นและความต้องการของ

กลุ่มคนชายขอบทางการเมือง นักการเมืองสามารถเปล่ียนประชาชนหลายล้านคน 

ให้กลายเป็นฐานเสียงที่จงรักภักดี

เมื่อได้อ�านาจแล้ว บรรดาผู้น�าจากการเลือกตั้งก็เปลี่ยนโฉมหน้าไปเป็น 

“ทรราชจากการเลือกตั้ง”5 อย่างรวดเร็ว ตามตรรกะของระบบอุปถัมภ์ที่ “ผู้ชนะ 

กินรวบ” คนเหล่านี้เริ่มให้รางวัลผู้สนับสนุน ปกป้องผู้รับการอุปถัมภ์ แจกจ่าย 

ทรัพย์สินที่โกงกินมา เอื้อประโยชน์ต่อเครือญาติ กีดกันกลุ่มผู้ไม่สนับสนุนตน  

และบดขยี้ฝ่ายตรงข้าม ทรราชจากการเลือกตั้งไม่เคยสนใจการเจรจาต่อรอง การ

ประนีประนอม และการมีขันติธรรมต่อฝ่ายตรงข้าม พวกเขามักไม่แยแสการ 

ตรวจสอบถ่วงดุลและคอยบ่อนท�าลายหลักนิติธรรม เนื่องจากยังไม่แข็งแรงเพียงพอ 

ที่จะก�ากับควบคุม “ผู ้น�าบ้าอ�านาจ” พวกนี้ สถาบันอันเปราะบางของระบอบ

ประชาธิปไตยเกิดใหม่จึงมักได้รับความเสียหายอย่างสาหัส

จากมุมมองของชนช้ันกลางในเมืองหลวง การใช้อ�านาจโดยมิชอบ การไม ่

แยแสสนใจหลักนิติธรรม การมุ่งท�าลายฝ่ายตรงข้าม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ถือเป็นภัยคุกคามอย่างหนึ่ง6 การสืบทอดอ�านาจกันในตระกูลและการขาดไร้ 

คุณสมบัติความสามารถของผู้แทนราษฎรจากต่างจังหวัดจึงถูกชนชั้นกลางในเมือง 

ประณามอย่างกราดเกร้ียวว่านี่คือการคอร์รัปชันอย่างสามานย์ การเล่นพรรค 

เล่นพวก และประชานิยม

อย่างไรกต็าม ใช่ว่าทกุนโยบายจะเป็น “ประชานิยม” ในความหมายของการ

ผ่องถ่ายเงินออกไปเพื่อเอาใจฐานเสียง อันที่จริงนโยบายด้านสังคมและการพัฒนา
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บางอย่างสะท้อนให้เห็นการเคลื่อนย้ายกรอบกระบวนทัศน์จากระบบพ่อปกครองลูก

ไปเป็นการเพิ่มพลังอ�านาจให้ประชาชนจริงๆ มีประชาชนจ�านวนไม่น้อยที่เพิ่งได้รับ

ประโยชน์จากบริการสาธารณะเป็นครั้งแรก ประชาชนเสียงข้างมากจึงลงคะแนนให้ 

“ทรราชจากการเลือกตั้ง” กลับมาด�ารงต�าแหน่งครั้งแล้วครั้งเล่า

พอเอาชนะ “ทรราชจากการเลือกตั้ง” ที่คูหาลงคะแนนไม่ได้ ชนชั้นน�าและ

ชนช้ันกลางในเมืองจึงสั่งสมความท้อใจและความโกรธเกรี้ยวมากขึ้นเรื่อยๆ เรื่องท่ี 

น่าสงัเกตกค็อื ในกลุ่มนกักจิกรรมด้านประชาธปิไตยทีเ่คยต่อสูก้บัระบอบอ�านาจนยิม

ในยุคก่อนมาอย่างโชกโชน ตอนนี้พวกเขากลับหันไปหาวิธีการนอกรัฐธรรมนูญเพื่อ

โค่นล้มระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่ตนเองเคยช่วยสถาปนามากับมือ7 ชายหญิง

ชนช้ันกลางหลายแสนคนออกมาเดินขบวนตามท้องถนน แม้บางครั้งต้องปะทะกับ

ต�ารวจ เพื่อเรียกร้องให้ศาลและกองทัพเข้ามาแทรกแซงการเมือง8

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้กองทัพออกมารัฐประหาร ศาลออกมาแทรกแซง 

และรัฐธรรมนูญถูกฉีกแล้วเขียนใหม่ แต่ “ทรราชจากการเลือกตั้ง” บางคนก็ยัง 

อุตส่าห์กลับมาครองอ�านาจด้วยความช่วยเหลือของเสียงข้างมากที่ภักดี ตราบใด 

ที่วิกฤตการณ์ขั้นรากฐานของความยุติธรรมทางสังคมยังไม่ได้รับการคล่ีคลาย การ

ต่อสู้เพื่อครองความเป็นใหญ่เหนือระเบียบการเมืองและระเบียบสังคมย่อมด�าเนิน

ต่อไป

เอียน เบรมเมอร์ (Ian Bremmer) จ�าลองแบบแผนของการเปล่ียนผ่านน้ี 

ด้วย “เส้นโค้ง J” อันโด่งดัง9 ตามโมเดลนี้ ทันทีที่ประเทศหนึ่งๆ เริ่มเปิดกว้างในด้าน

ระบบการเมือง ความมีเสถียรภาพจะถดถอยลงอย่างรวดเร็ว จวบจนกระท่ังความ 

ขัดแย้งแตกแยกหลักๆ ได้รับการคล่ีคลายด้วยการประนีประนอมทางสังคมแล้ว 

เท่าน้ัน ความมเีสถยีรภาพกจ็ะค่อยๆ เพิม่ขึน้อกีครัง้ กล่าวอีกนัยหน่ึงคอื การเปล่ียนผ่าน 

เป็นเส้นทางที่เต็มไปด้วยขวากหนามที่อาจเกิดความยุ่งเหยิงได้สารพัดอย่าง ความ

ท้าทายของสังคมในระยะเปล่ียนผ่านทุกสังคมก็คือการบุกบั่นฟันฝ่าผ่านช่วง

ทุรกันดารนี้อย่างรวดเร็วและปลอดภัยที่สุดเท่าที่ท�าได้

แน่นอน บางคนอาจคดิว่าถ้าเช่นนัน้กไ็ม่จ�าเป็นต้องเปิดกว้างระบบการเมอืง

เสียเลย ยิ่งในเวลาที่ทุกอย่างก�าลังยุ่งเหยิง พวกเขาก็จะพยายามวิ่งหนีกลับไปหา

ฟากฝั่งอันปลอดภัยของระบอบอ�านาจนิยม การรัฐประหารอาจเป็นทางลัดท่ีช่วย

อ�านวยให้เกดิความมเีสถยีรภาพในระยะสัน้ ทว่าในระยะยาวแล้ว การถอยหลังแบบน้ี 

ไม่เคยได้ผล การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนผ่านจะยังคง 
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ลดิรอนระบบการเมอืงและขดัขวางการพัฒนาต่อไป จนกว่าสงัคมจะตดัสนิใจเปิดกว้าง

ระบบการเมืองอีกครั้ง

ผู้อ่านในประเทศไทยอาจรู้สึกสบายใจข้ึนมาบ้างเมื่อทราบข้อเท็จจริงว่า 

“ความขัดแย้งแดง-เหลือง” ที่ท�าให้ประเทศแทบเป็นอัมพาตมาเกือบทศวรรษ มิใช่

ลกัษณะเฉพาะทีม่แีต่ในประเทศไทยดังทีมั่กเชือ่กนัทัว่ไป อนัท่ีจรงิประเทศพฒันาแล้ว 

ส่วนใหญ่เคยผ่าน “ยุควังวน” ก่อนที่จะปรับระเบียบการเมืองให้เข้ากับความเป็นจริง

ใหม่ทางสังคมได้ส�าเร็จ10 กระนั้นก็ตาม นี่ไม่ใช่เหตุผลที่ควรนิ่งนอนใจ หากไม่มีการ

แก้ไขคลี่คลาย ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านอาจลุกลามไปอีกหลายทศวรรษ แต่

การแก้ไขคลี่คลายข้ันสุดท้ายจะเป็นเช่นไรนั้นยังไม่มีความชัดเจน การพัฒนาทาง 

การเมืองไม่ได้เดินตามเส้นทางที่ลิขิตไว้ล่วงหน้า11 แต่มันถูกก�าหนดจากการต่อสู้

ทางการเมือง12 ระเบียบการเมืองที่เป็นผลลงเอยอาจเป็นระบอบประชาธิปไตยที่

มั่นคงมากขึ้นหรือกลายเป็นระบบอ�านาจนิยมก็ได้ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ของ

การต่อสู้นั่นเอง

หนังสือเล่มนี้สรุปรวมผลลัพธ์จากการวิเคราะห์อย่างต่อเนื่องชุดหนึ่งb  

เกี่ยวกับความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านในประเทศไทย โดยจะน�าเสนอยุทธศาสตร์

เพ่ือก้าวข้ามวิกฤตการเปล่ียนผ่านด้วยจดุยนืของการเพิม่พลงัอ�านาจให้แก่ประชาชน 

ที่ต่อสู้เพื่อสังคมที่มีความเป็นธรรมและมีความเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง

2. ระเบียบวิธี: สี่มิติของการเปลี่ยนผ่าน

ความขัดแย้งในประเทศไทยมีหลายมิติ และด�าเนินไปในระดับต่างๆ ท่ี 

พัวพันกันอย่างน้อยสี่ระดับ ระดับแรก ในระดับของตัวผู้เล่นน้ัน มันเป็นการต่อสู ้

ช่วงชิงอ�านาจระหว่างเครือข่ายชนชั้นน�ากับพันธมิตรสองฝ่ายเพื่อกุมอ�านาจทาง 

การเมืองและเศรษฐกิจในประเทศไทย ระดับที่สอง ในระดับของการเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสร้าง มันสะท้อนถึงความซับซ้อนที่ทวีข้ึนอันเป็นผลมาจากระบบเศรษฐกิจ

ทุนนิยมที่ก�าลังพุ่งทะยาน รวมถึงความหลากหลายและภาวะขัดแย้งถาวรของสังคม 

มวลชนพหนุยิม ระดบัทีส่าม ในระดบัของการเปล่ียนแปลงทางสงัคม มนัสะท้อนถงึการ

ต่อสู้ระหว่างฝ่ายที่พยายามรักษาสถานภาพเดิมกับฝ่ายท่ีแสวงหาการเปล่ียนแปลง 

ระดับสุดท้าย ในระดับของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่า มันคือการปะทะกันระหว่าง 

วาทกรรมการเมอืงเชงิศลีธรรมทีม่รีากเหง้าจากจกัรวาลวทิยาแบบพทุธ กบัวาทกรรม 

การเมืองแบบประชาธิปไตยที่มีรากเหง้าจากอภิปรัชญาสมัยใหม่
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ภาพประกอบ 1.1 สี่มิติแห่งการเปลี่ยนแปลง

เพือ่สร้างยทุธศาสตร์ทีม่ปีระสทิธผิลต่อการสร้างประชาธปิไตย การวเิคราะห์

โครงสร้าง ตัวแสดง กลุ่มสังคม และวาทกรรมอย่างลึกซึ้งเป็นสิ่งจ�าเป็น กระนั้นก็ยัง

ไม่เพยีงพอ สิง่ทีข่าดไม่ได้คอืความเข้าใจอย่างเป็นองค์รวมต่อผลกระทบซึง่กนัและกนั 

ระหว่างระดับทั้งสี่ระดับข้างต้น ตลอดจนระดับท้ังสี่ระดับน้ีท�างานร่วมกันอย่างไร 

ในการจัดรูปแบบสนามส�าหรับการต่อสู้เพื่อสร้างประชาธิปไตย ยกตัวอย่างเช่น  

การพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจก�าลังเปล่ียนแปลงโครงสร้างที่เป็นแก่นแกนของ 

สงัคม ดงัน้ัน โครงสร้างแห่งโอกาสของตวัแสดงกลุ่มต่างๆ จึงค่อยๆ แปรเปล่ียนไปช้าๆ  

ในทางกลบักนั การกระท�าของปัจเจกบคุคล พนัธมิตร และสถาบนัต่างๆ ย่อมก�าหนด

ว่าการพัฒนาเชิงโครงสร้างจะหันเหไปสู่เส้นทางไหน ส่วนตัวแสดงทั้งหลายก็มิได้

นิยามผลประโยชน์ ต้ังเป้าหมาย และวางแผนปฏิบัติการบนการประเมินความจริง

อย่างเป็นภววิสัย ทว่ากระท�าไปบนพื้นฐานของทัศนะอัตวิสัยว่า “ก�าลังเกิดอะไรขึ้น” 

และแนวคิดเชิงคุณค่าว่า “ควรท�าอะไร” ในที่นี้ ประเด็นส�าคัญคือการท�าความเข้าใจ 

ว่าค่านิยมทางสังคมท�าหน้าที่เป็นตัวกรองท่ีก�าหนดว่า “อะไรท่ีพูดได้และท�าได้”  

อย่างไรบ้าง การพูดและการใช้ภาษาที่เป็นผลตามมาก็เป็นพฤติกรรมทางการเมือง 
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ท่ีย้อนไปส่งอทิธพิล จดัรปูแบบ และก�าหนดค่านยิมทางสงัคมอกีทหีนึง่ กล่าวอกีนยัหนึง่ 

คอื การวิเคราะห์ความขดัแย้งในประเทศไทยอย่างครบถ้วนรอบด้านน้ันต้องไม่จ�ากดั

อยู่แค่ข้อเท็จจริงกับตัวเลข แต่จ�าเป็นต้องเข้าใจว่าตัวแสดงท้ังหลายตีความ พูดถึง 

และมปีฏกิริยิาต่อข้อเทจ็จรงิกบัตวัเลขเหล่านัน้อย่างไร นีย่งัไม่ต้องพดูถงึการแสวงหา

ยุทธศาสตร์ที่เป็นไปได้ในการแก้ไขความขัดแย้งให้ลุล่วง

การวิเคราะห์ต่อไปนี้มีเป้าหมายเพื่อส�ารวจดูว่า ความขัดแย้งระยะ 

เปลีย่นผ่านของประเทศไทยด�าเนนิไปอย่างไรในทัง้สีร่ะดบัน้ี อย่างไรกต็าม ท้ังหมดน้ี 

มิได้ชี้ชวนให้คิดถึงแนวคิดประวัติศาสตร์ก�าหนด (historical determinism) แบบใด 

ทั้งสิ้น ตรงกันข้าม เราพึงท�าความเข้าใจสี่มิติของการเปลี่ยนผ่านในฐานะโครงสร้าง

แห่งโอกาสเพื่อการต่อสู้ไปสู่ระเบียบการเมืองและระเบียบสังคมใหม่

3. บทวิเคราะห์: ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านของประเทศไทย

วิกฤตการณ์ย่อมก่อตัวขึ้นเมื่อสิ่งเก่ากำาลังจะตาย และสิ่งใหม ่

ยังไม่สามารถถือกำาเนิด ในช่องว่างนี้จะมีอาการวิปริต 

ผิดเพี้ยนมากมายหลากหลายแบบปรากฏออกมา

อันโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci)

3.1 ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านคืออะไร?

ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านคืออะไรและแก้ไขได้อย่างไร? ความขัดแย้ง

ระยะเปลี่ยนผ่านอาจเกิดข้ึนเม่ือสังคมเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วโดยไม่ปรับระบบ

การเมืองให้สอดคล้องกับความเป็นจริงใหม่ทางสังคมc ในแง่หนึ่ง ความขัดแย้งระยะ

เปล่ียนผ่านคือความทกุข์ทีเ่กดิจากความส�าเรจ็ของตวัมันเอง การเติบโตทางเศรษฐกจิ

ต่อเนื่องหลายทศวรรษได้สร้างระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ขึ้นมา ซึ่งไม่เพียงแค่ใหญ่ขึ้น 

แต่ยังซับซ้อนกว่าระบบเศรษฐกิจเกษตรกรรมมาก การจัดหาโครงสร้างพื้นฐานและ

สินค้าและบริการสาธารณะที่จ�าเป็นต่อระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อนขนาดนี้ต้องอาศัย

ระบบการเมืองที่มีประสิทธิภาพสูง ระบบการเมืองดั้งเดิมถูกสร้างขึ้นมาเพื่อยุคสมัย

ที่แตกต่างออกไปด้วยความจ�าเป็นที่แตกต่างออกไป มันจึงต้องฝืนตัวเองจนสุดล้า
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เพื่อตอบสนองความต้องการของระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อน ดังนั้น การเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสร้างประการแรกที่บ่อนเซาะระเบียบดั้งเดิมก็คือความซับซ้อนที่เพิ่มขึ้น

ระบบเศรษฐกจิทีซ่บัซ้อนท�าให้สงัคมเกดิความหลากหลาย13 ระบบเศรษฐกจิ 

เกษตรกรรมมีทางเลอืกด้านวชิาชพีค่อนข้างจ�ากดั ส่วนในระบบเศรษฐกจิอุตสาหกรรม 

ที่ซับซ้อนก็มีวิชาชีพใหม่ๆ หลายพันอาชีพเกิดขึ้น วิถีชีวิตที่แตกต่างสร้างโลกทัศน์ 

ที่แตกต่าง อัตลักษณ์ที่แตกต่าง และคุณค่าที่แตกต่าง ดังนั้น ในสังคมพหุนิยม เสียง 

อึกทึกวุ่นวายของการวิวาทะจึงไม่ใช่สภาวะยกเว้น แต่เป็นค่านิยมส่วนรวมอันแสน

ปกติ วัฒนธรรมการเมืองดั้งเดิมที่วนเวียนอยู่รอบแนวคิดความเป็นเอกฉันท์และ

ความสมานฉันท์ มองการวิวาทะเป็นความแตกแยก และมองว่า “การขาดความเป็น

เอกภาพ” คือความเสื่อมถอย14 ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างประการที่สอง

ที่เกินขีดความสามารถรับมือของระเบียบดั้งเดิมก็คือความหลากหลาย

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมสร้างทั้งผู้ชนะและผู้แพ้ ชนชั้นกลางใหม่ 

เกิดขึ้นตามต่างจังหวัดและเรียกร้องการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมในชีวิตการเมือง

และสงัคม ชนชัน้กลางรุน่เก่าในเมอืงหลวงอาจมองข้อเรยีกร้องเหล่าน้ีเป็นภัยคกุคาม 

เช่นเดียวกับชนชั้นน�าดั้งเดิม พวกเขาไม่พร้อมที่จะยอมรับว่าพลเมืองเหล่านี้มีความ

เท่าเทียมกับตน15 ผลลัพธ์ก็คือความขัดแย้งทางสังคมที่ยืดเยื้อเพื่อช่วงชิงการเป็น

ผู้ก�าหนดระเบียบการเมือง นอกเหนือจากความขัดแย้งทางสังคมระหว่างชนชั้นบน

กับชนชั้นล่างของสังคมแล้ว ยังมีความขัดแย้งระหว่างศูนย์กลางกับชายขอบด้วย 

ท่ามกลางความแตกแยกนี ้ประชาชนต่อสูก้นัในเรือ่งการกระจายอ�านาจและทรพัยากร

ระหว่างรฐับาลกลางกบัท้องถิน่ ตลอดจนโอกาสและความมัง่คัง่ระหว่างผูอ้าศยัอยูใ่น

กรงุเทพฯ กบัต่างจงัหวดั16 ความขดัแย้งแตกแยกประการสดุท้ายเกดิขึน้ในการช่วงชงิ

การอ้างความเป็นเจ้าของ “ความจริงหนึง่เดยีว” ในการเมอืงเรือ่งความจรงินัน้ กลุม่ท่ี

อ้างตวัว่าส่งเสรมิ “ความจรงิหนึง่เดยีว” นัน้มองว่าตัวเองมีความชอบธรรม ส่วนกลุ่มอ่ืน 

ที่ไม่เห็นพ้องกับตน ไม่เพียงถูกมองว่าผิดเท่านั้น แต่ยังไร้ศีลธรรมด้วย สืบเนื่องจาก

ดุลอ�านาจที่เปล่ียนแปลงไป การพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจมักซ�้าเติมความขัดแย้ง

แตกแยกทัง้สามประการนี ้ดงันัน้ การเปล่ียนแปลงเชงิโครงสร้างประการท่ีสามท่ีเกนิ

ขีดความสามารถรับมือของระเบียบดั้งเดิมก็คือความขัดแย้งถาวร

การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างในด้าน “ความซับซ้อน ความหลากหลาย 

และความขัดแย้ง” ต่างก็มีส่วนบ่อนเซาะสังคมเก่าที่มีลักษณะแนวดิ่งและสร้างสังคม

ที่มีลักษณะแนวระนาบมากขึ้นขึ้นมา การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ
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สังคมท�าให้ระบบการเมืองดั้งเดิมต้องฝืนตัวจนเกินขีดความสามารถที่จะรับได้17

โดยแก่นแท้แล้ว ความขัดแย้งระยะเปล่ียนผ่านคือวิกฤตการณ์ความ 

ชอบธรรมของระเบียบการเมือง สังคม และเศรษฐกิจนั่นเอง ในขณะที่แนวคิดดั้งเดิม

เกี่ยวกับความชอบธรรม (เช่น คุณงามความดี บารมี สมมติเทพ) ก�าลังถูกท้าทาย  

รปูแบบสมยัใหม่อย่างการปกครองด้วยเสยีงข้างมากจากการเลอืกตัง้กย็งัไม่ได้รบัการ

ยอมรบัโดยทัว่กนั18 ในขณะเดยีวกนัความบดิเบีย้วทางเศรษฐกจิ การเมือง และสงัคม

ซึ่งเป็นเรื่องปกติธรรมดาในห้วงเปล่ียนผ่านก็ยิ่งท�าลายความชอบธรรมเชิงผลงาน

ของรัฐบาลในสายตาประชาชน อย่างไรก็ตาม เพ่ือความมีเสถียรภาพทางการเมือง 

ระบบการเมอืงใดๆ กต็ามจ�าเป็นต้องสร้างความชอบธรรมทัง้ในด้านกระบวนการเข้าสู่ 

อ�านาจและความชอบธรรมเชิงผลงานออกมาอย่างต่อเนื่อง ด้วยเหตุผลนี้เอง ในการ

แก้วิกฤตความชอบธรรมนั้น ระเบียบการเมืองจ�าเป็นต้องมีการปฏิรูปในขั้นรากฐาน

กล่าวในเชิงการเมืองแล้ว การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของความซับซ้อน  

ความหลากหลาย และความขัดแย้ง คือตัวแปรที่เปลี่ยนเกมทั้งกระดาน กลไกแบบ

ผูกขาดการตัดสินใจที่สั่งการจากบนลงล่างของระเบียบเก่าใช้ไม่ได้ผลอีกต่อไป 

ในสังคมแนวระนาบ นี่หมายความว่าปัญหาภาคปฏิบัติเร่งด่วนไม่สามารถแก้ไขได้

ด้วยเครื่องมือเก่าๆ อาทิเช่น จะตอบสนองอุปสงค์ด้านสินค้าและบริการสาธารณะ 

ทีเ่พิม่มากขึน้อย่างไรหากชนชัน้กลางไม่ยอมจ่ายภาษ?ี จะรบัมอืกบัการเรยีกร้องการ

มีส่วนร่วมมากขึ้นอย่างไรหากชนชั้นน�าด้ังเดิมไม่ยอมรับว่าพลเมืองทุกคนเท่ากัน?  

จะประมวลข้อมูลจ�านวนมหาศาลที่จ�าเป็นต่อการกระตุ้นเศรษฐกิจที่ซับซ้อนอย่างไร

ในเมื่อมีกลุ่มคนแค่หยิบมือเดียวที่มีอ�านาจในการตัดสินใจ?

เพื่อจัดการกับปัญหาเหล่านี้และความท้าทายอื่นๆ อีกจ�านวนมาก “ระบบ

ปฏบิตักิาร” ทางการเมอืงจ�าเป็นต้องได้รบัการยกระดบั ในเอเชยี มีระบอบการปกครอง

สมัยใหม่สองรูปแบบที่ชิงดีชิงเด่นกันในการรับมือกับปัญหาท้าทายมากมายท้ังด้าน

การเมือง สังคม และเศรษฐกิจในระยะเปลี่ยนผ่าน รูปแบบแรกคือโมเดลทุนนิยมที่มี

รัฐอ�านาจนยิมเป็นหวัจกัรขบัเคลือ่น รปูแบบนีส้ร้างความชอบธรรมด้านกระบวนการ

เข้าสู่อ�านาจด้วยการคัดสรรผู้ก�าหนดนโยบายตามผลงานและความสามารถ ส่วน 

ความชอบธรรมเชิงผลงานคือการเพิ่มความมั่งคั่งให้พลเมืองทุกคน เนื่องจากต้อง

อาศัยผลสัมฤทธิ์ทางเศรษฐกิจอย่างสูง ระบอบแบบนี้จึงเปราะบางอย่างยิ่งต่อช็อก 

ยิ่งกว่านั้น ระบบเศรษฐกิจแบบรีดเค้นทรัพยากร (extractive economy) บวกกับรัฐ

ที่ใช้อ�านาจโดยมิชอบ มักสร้างความไม่พอใจในหมู่ประชาชนที่ถูกกีดกันและได้รับ 
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การปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ส่วนอีกรูปแบบหนึ่งคือระบบทุนนิยมประชาธิปไตย  

รูปแบบน้ีมีความชอบธรรมของกระบวนการเข้าสู่อ�านาจจากการเลือกตั้ง แต่ก็อาจ

ประสบความไร้เสถียรภาพได้เช่นกันหากไม่สามารถ “ท�าตามสัญญา” ในด้านผลงาน 

ระบอบทัง้สองรปูแบบต่างต้องเผชญิกบัความคาดหวงัทีเ่พิ่มมากขึน้จากข้อเรยีกร้อง

เรื่องธรรมาภิบาล มาตรฐานการครองชีพ และการมีส่วนร่วมมากขึ้นของพลเมือง

ระบบการเมืองที่มีประสิทธิภาพเป็นสิ่งท่ีจ�าเป็นต่อการตอบสนองความ

ต้องการและอุปสงค์ของระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อนและสังคมพหุนิยม เพื่อประมวล

ข้อมูลปริมาณมหาศาลที่เพ่ิมข้ึนตลอดเวลาซ่ึงจ�าเป็นต่อการกระตุ้นระบบเศรษฐกิจ

ทีซ่บัซ้อน กระบวนการก�าหนดนโยบายจงึต้องดงึผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีเข้ามามีส่วนร่วม

ให้มากขึน้ จ�าเป็นต้องมกีลไกพืน้ฐานในการก�าหนดว่าใครมคีณุสมบตัเิหมาะสมในการ

ตัดสินใจ ต้องมีการวางระบบตรวจสอบและถ่วงดุลเพื่อคานการใช้อ�านาจโดยมิชอบ 

ไม่ว่าจะเป็นระบอบการปกครองแบบคณาธิปไตยหรือเสียงข้างมากจากการเลือกตั้ง 

ก็ตาม มีเพียงสถาบันที่มีประสิทธิภาพเท่านั้นจึงจะสามารถบังคับใช้กฎกติกาได้  

ถ้าดูจากบันทึกสถิติที่ผ่านมาของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว ดูเหมือนชี้ไปในทิศทาง 

ว่าระบอบประชาธิปไตยมีกลไกการแบ่งสรรอ�านาจ การไกล่เกลี่ย และการก�ากับดูแล

ที่ดีกว่าส�าหรับรับมือกับความท้าทายทั้งหมดข้างต้น ระบบใดจะครองความเป็นใหญ่ 

ในเอเชีย ส่วนหนึ่งคงขึ้นอยู่กับความสามารถในการสร้างเสถียรภาพทางการเมือง

และการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องท่ามกลางวังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง  

อย่างไรกต็าม สิง่ทีเ่ป็นไปได้มากกว่ากค็อื สดุท้ายแล้วรปูแบบของระบอบการปกครอง

ย่อมเป็นผลลัพธ์ของความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับระเบียบ

การเมืองและสังคม

3.2 อุปสรรคในการคลี่คลายความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่าน

ในการข้ามพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่าน ประเทศไทยจ�าเป็นต้องปรับระบบ

การเมืองให้สอดคล้องกับเงื่อนไขของระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อนและสังคมที่เป็น 

พหนุยิม กล่าวอกีอย่างหนึง่คอื สงัคมไทยจ�าเป็นต้องรือ้สญัญาประชาคมเดมิมาเจรจา

ต่อรองกันใหม่ โดยอุดมคติแล้ว การเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมใหม่ควรกระท�าใน 

ลักษณะเปิดกว้าง มีการปรึกษาหารือ และมีส่วนร่วม กระนั้นก็ตาม ในความเป็นจริง

แล้วมีอุปสรรคมากมายที่ขวางกั้นมิให้มันเกิดขึ้น จนกระทั่งบัดนี้ยังมีความท้าทาย 
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ท้ังทางการเมอืง สงัคม อดุมการณ์ และองค์กรในหลายๆ เรือ่งท่ีต้องจัดการเพือ่แก้ไข 

ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านให้ลุล่วงd ประเด็นส�าคัญที่สุดคือ ณ แก่นกลางของ

ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านคือการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างสองฝ่ายท่ีสนับสนุน

ระเบยีบการเมอืงต่างกนั มันเป็นความขัดแย้งทางการเมอืงอย่างรนุแรงระหว่างฝ่ายที ่

พยายามรักษาสถานภาพเดิมไว้กับฝ่ายที่ต้องการการเปลี่ยนแปลง ในการต่อสู้นี้ 

ความคดิดัง้เดมิยงัคงให้อ�านาจเชิงวาทกรรมแก่แนวร่วมฝ่ายธ�ารงรกัษาสถานภาพเดมิ  

ทัง้ระบบเศรษฐศาสตร์การเมอืงไปจนถงึระบบอปุถมัภ์เบือ้งหลงัฉากหน้าเชงิสถาบนั

ล้วนแล้วแต่เป็นไปเพื่อผลิตซ�้าสถานภาพเดิมให้คงอยู่ ในอีกด้านหนึ่ง การแบ่งขั้ว

แยกข้างแดง-เหลืองที่ถูกสร้างขึ้นคอยขัดขวางการก่อตัวอย่างกว้างขวางในสังคม

ของแนวร่วมเพือ่การเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธปิไตย เพือ่ประเมนิอย่างเป็นจรงิ 

ถึงโครงสร้างของโอกาสที่จะมีการเปล่ียนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตย มันจะมี

ประโยชน์อย่างยิ่งหากพิเคราะห์ลึกลงไปถึงสาเหตุรากเหง้าที่ก่อให้เกิดโทสะและ 

ความหวาดกลัวในหมู่ชนชั้นกลาง

การต่อสู้ระหว่างฝ่ายที่พยายามรักษาสถานภาพเดิมกับฝ่ายที่ต้องการการ

เปลี่ยนแปลง

ในบางประเทศ ระบอบประชาธปิไตยทีม่ั่นคงสร้างขึน้โดยชนชัน้น�าท่ีมีปัญญา 

ซึ่งเล็งเห็นว่ามันเป็นผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของตนเองหากคล่ีคลายความขัดแย้งทาง

สังคมได้ด้วยการประนีประนอมในสังคม น่าเสียดายท่ีในประเทศไทยน้ัน ดูเหมือน

ชนชั้นน�าส่วนใหญ่ขาดไร้ปัญญาและสายตามองการณ์ไกล ตรงกันข้าม ชนชั้นน�า 

บางกลุม่กลบัฝืนแนวโน้มของการเปล่ียนแปลงทางสงัคมและเศรษฐกจิ อกีท้ังพยายาม

หมุนกงล้อประวัติศาสตร์ถอยหลัง กระนั้นก็ตาม ดังท่ีการต่อสู้ยืดเยื้อยาวนานถึง 

เจ็ดเดือนเพื่อโค่นล้มรัฐบาลจากการเลือกตั้งแสดงให้เห็น ดุลอ�านาจในตอนน้ีได้ 

เคลื่อนย้ายจากชนชั้นน�าด้ังเดิมไปแล้ว สิ่งที่ส�าคัญที่สุดคือ ชนชั้นน�าดั้งเดิมสูญเสีย

ความสามารถในการอธิบายว่า “ก�าลังเกิดอะไรขึ้น” และ “ควรท�าอะไร” เมื่อขาดไร้

ความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย ชนชั้นน�าดั้งเดิมจึงรักษาการยึดกุมอ�านาจ 

ไว้ได้ด้วยก�าลังบังคับเท่านั้น เรื่องน่าขันก็คือ การสูญสิ้นความชอบธรรมนี้ยังถูก

ตอกย�้าให้เด่นชัดขึ้นด้วยความพยายามอันสิ้นหวังที่จะฟื้นระเบียบเก่าขึ้นมาด้วย  

“การศกึษาเพื่อรกัชาต”ิ “การปรบัทศันคติ” การใชก้ฎหมายหมิน่พระบรมเดชานภุาพ
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ที่มีบทลงโทษรุนแรงเกินกว่าเหตุ และแคมเปญ “คืนความสุข” อันไร้สาระ กิจกรรม

เผยแพร่อุดมการณ์ที่ล้นเกินเช่นนี้คือสัญญาณบ่งบอกอาการใกล้สิ้นใจของระบอบ

การปกครองไม่ว่าระบอบใด

คนบางกลุ่มเข้าใจดีว่าประเทศไทยต้องการการเปลีย่นแปลง แต่หวัน่เกรงว่า 

“ประชาธิปไตยไม่เหมาะกับสังคมไทย” นักปฏิรูปฝ่ายปฏิกิริยาเหล่าน้ีก�าลังผลักดัน

วาระการปฏิรูปทีว่าดหวงัไว้สงูยิง่ มีต้ังแต่การปฏิรปูการศกึษาไปจนถงึ “ล้างคอร์รปัชนั

ให้สิน้ซาก” และ “ยติุประชานยิม” อย่างไรกต็าม ดงัทีเ่หน็จากความพยายามครัง้ล่าสดุ

ทีจ่ะฟ้ืนรฐัราชการแบบเก่าทีบ่ริหารงานโดย “เครอืข่ายสถาบนักษตัรย์ิ”19 ขึน้มาอกีครัง้ 

ดเูหมอืนนกัปฏริปูฝ่ายปฏกิริยิาของไทยยงัยดึม่ันอยูก่บัมายาคตว่ิา พวกเขาสามารถ

อดัฉดีการเตบิโตทางเศรษฐกจิได้ด้วยสตูรส�าเรจ็เดมิๆ โดยไม่แตะต้องระเบยีบดัง้เดมิ 

กระน้ันก็ตาม หากการปฏิรูประเบียบการเมืองและระเบียบสังคมให้ทันสมัยประสบ

ความล้มเหลว สุดท้ายก็ย่อมลงเอยด้วยการปลุกระบบอุปถัมภ์ที่มีการคอร์รัปชันและ

ความไร้ประสิทธิภาพเป็นของคู่กันให้ฟื้นขึ้นมาอีกเท่านั้นเอง

ฝ่ายที่ต้องการรื้อระเบียบการเมืองและระเบียบสังคมแบ่งออกเป็นสองค่าย 

กลุ่มหนึ่งมุ่งเป้าไปที่การปรับปรุงรัฐไทยให้ทันสมัยเพื่อเพิ่มความสามารถในการ

แข่งขันของระบบเศรษฐกิจ บางครั้งนักปฏิรูปกลุ่มนี้ก็ถูกแปะป้ายว่า “เสรีนิยมใหม่” 

แต่ค�านี้อาจท�าให้เข้าใจไขว้เขว จะถูกต้องกว่าถ้าบอกว่าพวกเขามองสิงคโปร์เป็น

แรงบันดาลใจ โมเดลทุนนิยมที่มีรัฐอ�านาจนิยมเป็นหัวจักรขับเคลื่อนแบบสิงคโปร์ 

มข้ีอแม้ว่า การจะมผีลสมัฤทธิ์ทางเศรษฐกจิในระดบัสูงได้ ระบบการเมอืงจ�าเป็นต้อง

มีประสิทธิภาพ ส่วนความยินยอมและการมีส่วนร่วมของพลเมืองไม่ใช่เรื่องจ�าเป็น 

อย่างไรก็ตาม การขาดความชอบธรรมของกระบวนการเข้าสู่อ�านาจเช่นนี้มักน�าไปสู ่

ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองในช่วงเวลาสืบทอดต�าแหน่งผู ้น�า นอกจากนี้  

ในขณะที่ระบบทุนนิยมอ�านาจนิยมมักประสบความส�าเร็จอย่างสูงในการก่อเกิด 

การเติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากร แต่ก็ยังต้องพิสูจน์ว่ามันจะสามารถสร้างนวัตกรรม

ทางการเมอืงและเศรษฐกจิอย่างสม�า่เสมอซึง่จ�าเป็นต่อการแข่งขนัในระบบเศรษฐกจิ

โลกยุคสารสนเทศ

ส่วนปีกปฏรูิปของภาคประชาสงัคมมุง่เป้าไปทีก่ารสร้างระบอบประชาธปิไตย

ที่แท้จริงโดยถือเป็นเป้าหมายในตัวมันเอง กลุ่มน้ีประกอบด้วยนักวิชาการ องค์กร

พัฒนาเอกชน รวมทั้งนักกิจกรรมรากหญ้าและนักศึกษา พวกเขาแยกกันท�างาน

อย่างกระจัดกระจาย ต่างคนต่างท�า ซึ่งสะท้อนภาพของสังคมไทยที่มีโครงสร้างแบบ
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ไซโล ทั้งยังแบ่งแยกเป็นฝั่งเหลือง-แดงอีกด้วย เป้าหมายตามล�าดับความส�าคัญของ 

พวกเขามีตั้งแต่สิทธิพลเมืองไปจนถึงความยุติธรรมทางสังคมและการปกป้อง 

สิ่งแวดล้อม แต่ละกลุ่มให้ความส�าคัญกับการเฝ้าระวังประเด็นหลักประเด็นหน่ึง  

แต่ละกลุ่มคอยต่อสู้กับการปฏิบัติมิชอบในประเด็นต่างๆ (แรงงานข้ามชาติ การ

เปิดโปงข้อมูลความผิด การแย่งชิงที่ดิน การค้ามนุษย์ ฯลฯ) และความป่วยไข้ของ

สังคม (โรคที่เกิดจากเพศสัมพันธ์ การค้าประเวณี ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม 

ฯลฯ) ถึงแม้ประเทศไทยมีวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีจ�ากัดเสรีภาพอย่างเข้มงวด 

ความตั้งใจของคนเหล่านี้ที่จะ “พูดความจริงต่อผู้มีอ�านาจ” กลับเพิ่มมากขึ้นอย่าง 

น่าสะดุดใจในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ทั้งในโลกเสมือนและโลกจริง นักกิจกรรมรุ่นใหม่ 

ได้พัฒนาการสื่อสารและการประท้วงรูปแบบใหม่ๆ ขึ้น อย่างไรก็ตาม นักกิจกรรม 

ภาคประชาสังคมจ�านวนมากดูเหมือนไม่ตระหนักถึงธรรมชาติพื้นฐานของการเมือง 

นัน่คอืการต่อสู ้พวกเขาจงึมกัตัง้ความหวงัไปที ่“การสร้างความตระหนัก” และ “สร้าง

ความเข้าใจ” ในขณะที่ความพยายามปฏิรูปก็มักเดินตามวิธีการแบบเทคโนแครต 

กล่าวคือ “วิศวกรรมเชิงสถาบัน” หรือ “การเลือกสรรสถาบันที่มีอยู่แล้วในโลกมาใช้”  

มีความเชื่อกันแพร่หลายว่า “นักการเมืองเป็นผู้ก�าหนดนโยบาย” ในขณะที่บทบาท

ของภาคประชาสังคมคือนั่งชมอยู่ด้านข้างเพื่อตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์ จึงมี

ความพยายามน้อยเกนิไปทีจ่ะผลักดันกระบวนการทางการเมอืงด้วยยทุธศาสตร์และ

การรณรงค์ที่ครอบคลุมรอบด้าน

ประชากรเสียงข้างมากสามารถยกระดับอิทธิพลทางการเมืองของตน 

ในช่วงสิบปีที่ผ่านมา บทเรียนส�าคัญหลายประการช่วยเปลี่ยนทัศนะทางการเมือง

ของประชาชนต่างจงัหวดั ประการแรก นโยบายรัฐทีต่อบสนองต่อประชาชนสามารถ

ขับเคลื่อนการพัฒนาได้ ประการที่สอง เจตจ�านงรวมหมู่ของประชาชนหลายแสน

คนบนท้องถนนและหลายล้านคนที่คูหาเลือกต้ังไม่อาจถูกละเลยได้ ประการที่สาม 

ส�าหรับเสียงข้างมากในการเลือกตั้ง การดึงรัฐมาเป็นเครื่องมือเสริมสร้างอ�านาจคือ

ยุทธศาสตร์ที่มีความหวัง ประการที่สี่ การพึ่งพิงผู้อุปถัมภ์มาพร้อมกับความเสี่ยง

ว่าจะถูกหักหลัง ประการที่ห้า ใครก็ตามที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยจ�าเป็นต้องสั่งสมพละก�าลังทางการเมืองของตนเองด้วยการจัดตั้ง  

การให้การศึกษา และการระดมมวลชน ด้วยความหวังและข้อเรียกร้องที่เพิ่มมากขึ้น

ของชนช้ันกลางเกิดใหม่และการที่ชาวบ้านเริ่มตระหนักถึงอิทธิพลทางการเมืองของ

ตนมากขึน้ จติวญิญาณประชาธปิไตยจงึหลดุออกมาจากขวดขงัแล้ว การเปลีย่นแปลง
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ทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องจะยิ่งเร่งการเปลี่ยนย้ายดุลอ�านาจโดยรวม 

ในอีกด้านหนึ่ง เหตุการณ์เมื่อเร็วๆ น้ีก็แสดงให้เห็นถึงข้อจ�ากัดของ

ยุทธศาสตร์ที่จะผลักดันการเปล่ียนแปลงด้วยการปกครองโดยเสียงข้างมาก การ

ปกครองด้วยเสียงข้างมากโดยไร้การควบคุมมักก่อให้เกิดความหวาดกลัวและ 

การต่อต้าน ทัง้อาจกระตุน้ให้เกดิปฏกิริยิาตอบโต้อย่างรนุแรงด้วยวิธีการอ�านาจนิยม

จากชนช้ันน�าที่ก้าวร้าวและชนชั้นกลางรุ่นเก่า ท้ังนี้ยังไม่ต้องค�านึงถึงค�าถามเชิง

ยุทธวิธีเกี่ยวกับการผูกพันธมิตรทางการเมืองอีกต่างหาก

ถ้าเช่นนั้น ท�าไมชนชั้นกลางรุ่นเก่าในกรุงเทพฯ จึงพากันเดินขบวนต่อต้าน 

ระบอบประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง?e ที่ผ่านมามิได้เป็นเช่นน้ีทุกครั้ง ในช่วง

ทศวรรษ 1990 ชนชัน้กลางต่อสูเ้พ่ือสร้างระบอบประชาธปิไตยเสรนียิม ถงึแม้ชนชัน้น�า 

ด�าเนินเพทุบายหลังฉากเพ่ือขัดขวางระบอบประชาธิปไตยท่ีตอบสนองประชาชน

อย่างแท้จริงขนาดไหน แต่ “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” พ.ศ. 2540 ก็ได้วางรากฐาน

ระบอบการเมืองที่เป็นเสรีนิยมมากที่สุดในประวัติศาสตร์ประเทศไทย20

ทว่าหลังจากสถาปนาระบอบประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งได้แล้ว ไม่ช้า

ไม่นานชนชั้นกลางก็พบว่าตัวเองตกอยู่ในสถานะเสียงข้างน้อยตลอดกาล การผูก

พนัธมติรเพ่ือชยัชนะระหว่างนกัธรุกจินายทนุใหญ่กบัชาวต่างจงัหวดัสามารถครอบง�า

การปกครองด้วยเสียงข้างมาก ละเลยหลักนิติธรรม และบ่อนท�าลายระบบตรวจสอบ 

และถ่วงดุล21 การกดขี่ก�าราบฝ่ายตรงข้าม สื่อเสรี และภาคประชาสังคม กลายเป็น

ภัยคุกคามต่อชนชั้นกลาง ผู้ปกครองชุดใหม่น�าพาตรรกะของระบบอุปถัมภ์จาก 

ต่างจังหวัดเข้ามาสู่เมืองหลวง ชนชั้นกลางเริ่มหว่ันเกรงว่า “จะถูกนักการเมือง

ฉ้อฉลปล้นเอาเงินของเราไปท�าโครงการประชานิยมเพื่อซื้อเสียงจากคนจนโลภ

มาก” เนื่องจากพรรคการเมืองเก่าแก่ในฟากฝ่ายพวกเขาไม่มีทางชนะการเลือกตั้ง  

ชนชั้นกลางชาวกรุงเทพฯ ผู้สิ้นหวังจึงหันไปหาชนชั้นน�าดั้งเดิมและพันธมิตรใน

กองทัพมาโค่นล้มรัฐบาลจากการเลือกตั้งด้วยวิธีการนอกรัฐธรรมนูญ

การต่อสูร้ะหว่างชมุชนวาทกรรมเชงิศลีธรรมกบัชมุชนวาทกรรมประชาธปิไตย

ถงึแม้ความขัดแย้งระยะเปล่ียนผ่านของไทยมคีวามคล้ายคลงึหลายประการ

กับวิกฤตการเปล่ียนผ่านในบริบททางวัฒนธรรมอื่นๆ แต่ประเทศไทยก็มีลักษณะ

พเิศษเฉพาะจริงๆ ในบางแง่มุม โดยพ้ืนฐานแล้ว นบัตัง้แต่อาณาจักรอยธุยาล่มสลาย 
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ประเทศไทยไม่เคยประสบความทกุข์ร้อนจากภาวะแตกสลาย จากการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์

ชาวยวิถงึการทิง้ระเบดิปรมาณทูีฮ่โิรชมิา จากยคุล่าอาณานคิมถงึยคุต่อสูเ้พือ่เอกราช 

จากสงครามโลกสองครั้งจนถึงสงครามกลางเมือง สังคมส่วนใหญ่เคยประสบความ

พินาศที่หลังจากนั้นไม่มีอะไรเหมือนเดิมอีกต่อไป ในระดับของภววิทยา “ชั่วโมงนับ

ศูนย์” (Hour Zero)f คือหมุดหมายบ่งบอกการล่มสลายของจักรวาลวิทยาชุดเก่าและ

การก�าเนดิของระเบยีบใหม่ ข้อเทจ็จริงทีป่ระเทศไทยไม่เคยผ่านภาวะแตกสลายเช่น

นี้มาก่อนช่วยอธิบายว่าท�าไมจักรวาลวิทยาเก่าแก่ดั้งเดิมยังสามารถสืบทอดต่อมา

ด้วยอิทธิพลแข็งกล้าดังเช่นที่เป็นอยู่ วาทกรรมทางการเมืองที่มีรากเหง้าในจักรวาล

วทิยาของพทุธศาสนาคอืบ่อเกดิส�าคญัของอ�านาจทางอุดมการณ์ท่ีสนับสนุนและค�า้จุน

สถานภาพเดมิเอาไว้ ในการอวตารครัง้ล่าสดุ วาทกรรมเชงิศลีธรรมน้ีคอืเรือ่งเล่าทาง

อภิปรัชญาที่เป็นรากเหง้าให้แก่กระบวนทัศน์อนุรักษนิยมเกือบทั้งหมด

วาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมมีรากเหง้ามาจากการตีความพุทธศาสนา

นิกายเถรวาทแบบสยามเกี่ยวกับแนวคิดของผู้ปกครองที่ดี22 ความชอบธรรมของ

อ�านาจการปกครองเกิดมาจากการอ้างสิทธิ์ของผู้ปกครองว่าตนเองคือร่างทรงของ

คณุงามความดแีละบารม ีนีค่อืเหตผุลทีจ่นกระทัง่ทกุวนัน้ีการอ้างสทิธ์ิทางการเมืองก็

ยังอยูใ่นกรอบของความมีศีลธรรม ระเบยีบทีดี่ในวาทกรรมเชงิศลีธรรมไม่ใช่การเมอืง 

ในความหมายของการแข่งขันด้านความคดิหรือโครงการ แต่หมายถงึระเบยีบสงัคมที่

หยุดนิ่งซึ่งมี “คนดี” เป็นผู้ก�ากับดูแล ในระเบียบสังคมเช่นนี้ บทบาทของประชาชน

เสียงข้างมากก็คือการอยู่อย่างพอเพียง กล่าวคือ การยอมรับสถานะและบทบาท 

ของตนในล�าดับชั้นทางสังคม

จักรวาลวิทยาที่หยุดนิ่งเช่นนี้ก�าลังถูกท้าทายจากประสบการณ์ชีวิตของ

คนไทยหลายล้านที่เก็บเกี่ยวประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจ บนพื้นฐานของ

ประสบการณ์จากการเลื่อนชั้นทางสังคม ชุมชนวาทกรรมใหม่อ้าแขนรับแนวคิดของ

การก�าหนดชะตากรรมตวัเองและสทิธติามหลักสากล และเริม่เรยีกร้องการมส่ีวนร่วม

อย่างเท่าเทียมในชีวิตทางการเมืองและสังคม

ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่า วิกฤตการเปลี่ยนผ่านมีแง่มุมมากกว่าการต่อสู้

ช่วงชิงอ�านาจ มันเป็นการชิงดีชิงเด่นกันระหว่างโลกทัศน์สองแบบ การปะทะกัน

ระหว่างหลักศีลธรรมที่แตกต่างกัน การแข่งขันว่าอะไรคือ “ความจริง” ความขัดแย้ง 

ระยะเปลี่ยนผ่านสั่นคลอนรากฐานเชิงคุณค่าของสังคม ตั้งค�าถามเกี่ยวกับอัตลักษณ์

และก่อกวนจารีตประเพณีดั้งเดิม วิกฤตการเปลี่ยนผ่านคือความขัดแย้งเกี่ยวกับ
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ค�าถามพื้นฐานว่าประชาชนต้องการอยู่ร่วมกันอย่างไรในสังคมซึ่งมีการแบ่งขั้ว 

แยกข้าง สร้างอารมณ์ความรู้สึกร่วม และบางครั้งก็กลายเป็นความขัดแย้งที่ระเบิด

ความรุนแรงออกมา 

การต่อสู้ระหว่างผู้ชนะกับผู้แพ้ในระบบเศรษฐกิจการเมืองเกิดใหม่

ในระหว่างนั้น โลกรอบประเทศไทยมิได้หยุดหมุน ความท้าทายทาง

เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคมมากมายมหาศาลได้บ่อนเซาะโมเดลการเติบโต

แบบรีดเค้นทรัพยากรซึ่งเคยขับดันให้ประเทศไทยผุดโผล่ขึ้นจากสภาวะล้าหลังของ

สังคมเกษตรกรรมและเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจรายได้ปานกลางระดับบนที่ผนวกตัวเอง 

กับการแบ่งงานกันท�าในระดับโลกอย่างแนบแน่น23 น่าเสียดายท่ีเม่ือถึงเวลาท่ี 

สงัคมไทยจ�าเป็นต้องจดัการกบัภาระยิง่ใหญ่ในการสร้างระเบยีบการเมอืงและระเบยีบ

สังคมใหม่ เครื่องจักรเศรษฐกิจก็บังเอิญหมดเชื้อเพลิงขับดันพอดี

โมเดลการเติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากรมักชนเพดานกระจกเข้าสักวัน  

ในระบบเศรษฐกจิการเมอืงแบบขดูรดี คนจ�านวนน้อยขดูรดีทรพัยากรจากคนจ�านวน

มาก24 เนือ่งจากได้รบัประโยชน์จากการคงอยูข่องสถานภาพเดมิ ชนชัน้น�าคณาธิปไตย

เหล่านี้จึงมีแรงจูงใจน้อยนิดที่จะอ้าแขนรับความเปลี่ยนแปลง อย่างไรก็ตาม หาก 

ปราศจากการสร้างนวัตกรรมอย่างสม�่าเสมอ ระบบเศรษฐกิจย่อมไม่อาจก้าวเข้าสู่ 

การพัฒนาในขั้นถัดไปและต้องติดกับอยู่ที่ชั้นล่างสุดของห่วงโซ่คุณค่าระดับโลก  

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เส้นทางการพัฒนาจ�าเป็นต้องเปลี่ยนย้ายจากการขูดรีดแรงงาน

ราคาถูกและทรพัยากรธรรมชาติไปสูท่ศิทางการเตบิโตท่ีขบัเคลือ่นด้วยนวตักรรมและ

ผลิตภาพ สิ่งที่จ�าเป็นคือโมเดลการพัฒนาใหม่ที่จะช่วยให้หนีพ้นจากกับดักประเทศ

รายได้ปานกลาง

ทว่าฝ่ายทีไ่ด้รบัประโยชน์จากระบบเศรษฐกจิการเมืองในปัจจุบนัย่อมต่อต้าน 

การเปลีย่นแปลงนโยบายขัน้รากฐานเช่นนี ้การเปลีย่นเส้นทางการพฒันาจะเกดิขึน้ได้ 

ก็ต้องอาศัยแนวร่วมวงกว้างที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเท่านั้น

การต่อสู้ระหว่างระบบศักดินาอุปถัมภ์กับรัฐภายใต้หลักกฎหมายและเหตุผล

หากก้าวข้ามล�้าเส้นหนึ่งไปแล้ว การคอร์รัปชันและการเล่นพรรคเล่นพวก
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ท่ีระบาดไปทั่วสามารถสกัดขัดขวางการพัฒนาทางการเมืองและเศรษฐกิจอย่าง 

ร้ายแรง25 ดังนั้น สัญชาตญาณที่เชื่อกันทั่วไปว่า “คอร์รัปชันคือปัญหาใหญ่ท่ีสุดของ

ประเทศไทย” ก็ใช่ว่าจะผิดทั้งหมด แต่ในอีกแง่หนึ่ง สมการหลงผิดท่ีว่าคอร์รัปชัน

เท่ากบัประชาธปิไตยกก็ลายเป็นอปุสรรคขดัขวางการพฒันาการเมืองเช่นกนั ข้ออ้าง 

ว่าประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งช่วยส่งเสริมการคอร์รัปชันนั้นเป็นความเข้าใจผิด

ทั้งในเชิงข้อเท็จจริงและแนวคิด26 แต่ด้วยสมการหลงผิดเช่นน้ีเอง ชนชั้นน�าดั้งเดิม

จึงยักย้ายแอบอ้างเอาการต่อสู ้กับคอร์รัปชันไปใช้คุ ้มครองสถานะและอภิสิทธิ ์

ของตนได้โดยง่าย นี่คือเหตุผลที่ความสัมพันธ์ของผู้อุปถัมภ์และผู้รับการอุปถัมภ์ 

กลบัถกูนยิามเป็น “วถิแีบบไทย” ระบบอปุถมัภ์กลายเป็น “ประชาธปิไตยแบบไทยๆ”27 

และวัฒนธรรมแบบศักดินาราชูปถัมภ์จึงกลายเป็น “ความเป็นไทย”28

การต่อสู้กับคอร์รัปชันให้ได้ผลมากกว่านี้จ�าต้องถอดเปลื้องอุดมการณ์ 

ที่ห่อหุ้มมันไว้ทิ้งให้หมด โดยแก่นแท้แล้ว การคอร์รัปชันคือการใช้อ�านาจโดย 

มิชอบ กระนั้นก็ตาม คอร์รัปชันเป็นอะไรที่มากกว่าความล้มเหลวทางศีลธรรม

ของปัจเจกบุคคล คอร์รัปชัน การเล่นพรรคเล่นพวก และระบบพวกพ้อง คือกลไก

การท�างานของระบบอุปถัมภ์เบื้องหลังฉากหน้าเชิงสถาบัน ผู้อุปถัมภ์ขับเคลื่อน 

เครอืข่ายด้วยการให้รางวลัพันธมติร คุม้ครองผูรั้บการอปุถมัภ์ เอ้ือประโยชน์เครอืญาติ  

แจกจ่ายทรัพย์สินที่โกงกินมา กีดกันกลุ่มผู้ไม่สนับสนุนตนออกไป และบดขยี้ฝ่าย 

ตรงข้าม ในความเข้าใจสมัยใหม่ พฤติกรรมเหล่านี้ก็คือการคอร์รัปชัน ระบบอุปถัมภ์ 

และระบบพวกพ้องนั่นเอง

ในประเทศไทย ทั้งในช่วงการปกครองระบอบทหารและระบอบพลเรือน 

โครงสร้าง วัฒนธรรม และปฏบิติัการของระบบอปุถมัภ์คอืกระดกูสนัหลงัของระเบยีบ

สังคม ตราบที่ผู ้อุปถัมภ์สามารถใช้อ�านาจโดยมิชอบของตนบริหารเครือข่ายได้  

การคอร์รัปชันและการเล่นพรรคเล่นพวกก็ระบาดเรื้อรังต่อไป หนทางเดียวท่ีจะ 

ก้าวพ้นระบบอปุถมัภ์ทีเ่ป็นทายาทของระบอบศกัดนิากค็อื การสร้างรฐัสมัยใหม่ท่ีตัง้

อยู่บนสถาบันบนฐานของกฎหมายและเหตุผลและไม่ค�านึงถึงตัวตน29 นี่หมายความ

ว่าหนทางเดียวที่จะสกัดยับยั้งการคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพก็คือสร้างความ

เป็นสมัยใหม่ให้แก่ระเบียบการเมืองและระเบียบสังคม
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การแบ่งข้ัวแยกข้างที่ถูกสร้างขึ้น: พันธมิตรวาทกรรมเสื้อแดงกับพันธมิตร

วาทกรรมเสื้อเหลือง

ตลอดช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ขบวนการเสื้อเหลืองขบวนแล้วขบวนเล่า 

ออกมาเดินขบวนต่อต้านคอร์รัปชันและการใช้อ�านาจโดยมิชอบ เรื่องน่าขันก็คือ  

การแทนที่ประชาธิปไตยจากการเลือกต้ังด้วย “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” แบบ 

รัฐราชการ หมายความว่าผู ้ประท้วงก�าลังช่วยฟื ้นระบบอุปถัมภ์ที่ก ่อให้เกิด

การคอร์รัปชันที่พวกเขาต้องการก�าจัดทิ้งนั่นเอง ความไม่เชื่อมโยงกันระหว่าง

ปรากฏการณ์ทางสังคมของการคอร์รัปชันกับวิธีการที่ประชาชนคิดและพูดถึงมันมา

จากไหน?

น่ีชี้ให้เห็นว่า วาทกรรมคอร์รัปชันเป็นจุดเริ่มต้นท่ีดีในการรื้อสร้างความ

แบ่งขั้วแยกข้างระหว่างแดงกับเหลือง อะไรคือสิ่งท่ีเกาะเกี่ยวกลุ่มนิยมเจ้ากับอดีต

คอมมิวนิสต์ นักธุรกิจกับแรงงาน กองทัพกับภาคประชาสังคมเข้าด้วยกันในฝ่าย

เหลอืง และสิง่ทีเ่กาะเกีย่วนายทนุนกัธรุกจิเสรนียิมใหม่ คนจน นกัวชิาการหวัก้าวหน้า 

ต�ารวจ และเจ้าพ่อท้องถิน่ในฝ่ายแดงคอือะไร? แนวร่วมอนัแปลกประหลาดนีส่้วนหนึง่

เกดิขึน้จากกลุ่มผูอ้ปุถมัภ์ทีพ่ยายามรกัษาผลประโยชน์เดมิของตนไว้ แต่การพจิารณา

ในเชงิยทุธวธิเีพยีงอย่างเดยีวไม่สามารถอธบิายความยดืหยุน่ของการรวมตวักนัทีไ่ม่

ปกติธรรมดาครั้งนี้ได้อย่างรอบด้าน ในแง่โครงสร้างของโอกาสท่ีมีลักษณะชั่วคราว

เช่นนี้ แนวร่วมผลประโยชน์มักเปราะบางและไม่ยั่งยืน นี่คือเหตุผลว่าท�าไมเราจึง

ต้องพิเคราะห์ให้ลึกลงไปว่า ความแบ่งขั้วแยกข้างระหว่างแดงกับเหลืองถูกสร้างขึ้น

โดยพันธมิตรวาทกรรมที่คัดง้างกันอย่างไร 

จากทัศนคติแบบอนุรักษนิยม ระเบียบที่พวกเขาพยายามอนุรักษ์ไว้ไม่มี

อะไรผิด ดังนั้นปัญหาจึงเกิดมาจากปัจเจกบุคคลท่ีบกพร่อง ด้วยเหตุน้ีวาทกรรม 

ฝั ่งเสื้อเหลืองจึงอธิบายการคอร์รัปชันว่าเป็นความล้มเหลวทางศีลธรรมของ

ปัจเจกบุคคล30 วาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมมีรากเหง้ามาจากจักรวาลวิทยาของ

พุทธศาสนานิกายเถรวาท ซึ่งเช่ือว่าความชอบธรรมในการปกครองมาจากศีลธรรม

ในตัวผู้ปกครอง ในจักรวาลวิทยาของพุทธศาสนา การขาดศีลธรรมในตัวผู้ปกครอง

จะน�าความทุกข์มาสู่โลก ดังนั้นวาทกรรมเชิงศีลธรรมจึงมีเรื่องเล่าว่า วิกฤตแห่งการ

เปลี่ยนผ่านเกิดมาจาก “ความฉ้อฉลทางศีลธรรมที่จะน�าสังคมไปสู่ความเสื่อมทราม” 

ด้วยการอธิบายว่า “ก�าลังเกิดอะไรขึ้น” วาทกรรมเชิงศีลธรรมออกค�าสั่งเด็ดขาด 
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ภาพประกอบ 1.2 การแบ่งขั้วแยกข้างระหว่างพันธมิตรวาทกรรมเสื้อเหลืองกับ

พันธมิตรวาทกรรมเสื้อแดง

พร้อมกันด้วยว่า “ต้องท�าอะไร” นั่นคือ ด้วยการฟื้นฟูศีลธรรมเท่านั้น ระเบียบสังคม

ที่เป็นธรรมจึงจะได้รับการกอบกู้กลับคืนมา

หากความชอบธรรมเท่ากับศีลธรรม ถ้าเช่นน้ันข้อกล่าวหาว่าคอร์รัปชัน

ในฐานะรหัสบ่งบอกความไร้ศีลธรรมย่อมเป็นอาวุธเหมาะท่ีสุดในการโค่นล้มรัฐบาล 

เนื่องจากศีลธรรมเป็นคุณสมบัติภายในตัวบุคคล การฟื้นฟูศีลธรรมจึงหมายถึงการ

แทนที่ “คนเลว” ไร้ศีลธรรม ด้วย “คนดี” ที่มีคุณธรรมศีลธรรมขั้นสูง แนวคิดนี้อธิบาย

ได้ว่าท�าไมผู้ประท้วงจึงไม่มีข้อเสนอแผนการปฏิรูปที่ชัดเจน การแทนที่ “คนเลว” 

ด้วย “คนดี” ศีลธรรมจะได้รับการฟื้นฟูและความป่วยไข้ทั้งหมดของสังคมย่อมหาย

เป็นปลิดทิ้ง ทั้งหมดนี้อธิบายด้วยว่าท�าไมขบวนการที่อ้างว่าตัวเองต่อสู้เพื่อ “รักษา

ประชาธิปไตย” จึงให้ความส�าคัญน้อยมากกับการเลือกตั้ง ถ้าศีลธรรมสามารถฟื้นฟู

ได้โดย “แทนที่คนเลวด้วยคนดี” การเลือกตั้งที่มีแนวโน้มอย่างมากว่าน่าจะลงเอย

ด้วยการได้รฐับาลชดุเดมิจงึเป็นเพยีงการตอกย�้าสภาวะไร้ศลีธรรมเท่าน้ัน ด้วยเหตน้ีุ  

ค�าขวัญในสนามรบของฝ่ายเหลืองที่ใช้เกาะเกี่ยวมวลชนหลายแสนคนที่เต็มไปด้วย

ความแตกต่างไม่เข้ากันเลยก็คือ “ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง!”

ผูป้ระท้วงบางคนไปไกลกว่านัน้และเรียกร้องให้ล้มล้างระบอบประชาธปิไตย
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จากการเลอืกตัง้เสยีเลย ลทัธบิชูาเสือ้เหลอืงนีม้รีากเหง้ามาจากการตคีวามแบบสยาม

เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองในอุดมคติของพุทธศาสนา ซึ่งเชื่อว่าล�าดับชั้นในสังคม 

คือสิ่งที่สะท้อนถึงผลกรรมและความมีศีลธรรมของปัจเจกบุคคล ในจักรวาลวิทยา 

แบบนี้ ระเบียบสังคมที่ปล่อยให้คนไร้ศีลธรรมขึ้นไปอยู่ในสถานะบนสุดย่อมเป็น

ระเบียบที่บิดเบี้ยวอย่างร้ายแรง ดังนั้น ทางลัดตามตรรกะนี้ก็คือต้องโยนกลไกท่ี 

ดูเหมือนเป็นเครื่องน�าพา “คนเลว” ขึ้นสู่สถานะบนสุดทิ้งไป นั่นก็คือการเลือกตั้ง

ตรงสดุปลายของพันธมิตรวาทกรรมเสือ้เหลอืง มกีลุม่ฟาสซสิต์ท่ีเรยีกร้องให้  

“ก�าจัดขยะมนุษย์ที่สร้างปัญหาให้ประเทศไทย” ลัทธิฟาสซิสม์เป็นปฏิกิริยาที่มัก 

เกิดขึ้นในวังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง เมื่อไม่สามารถอธิบายความปั่นป่วนที่เกิดจาก

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม พวกฟาสซิสต์ก็จะโยนความผิดให้แพะรับบาป ฟาสซิสต์

มีเป้าหมายที่จะแก้ไขความเสื่อมโทรมของสังคมในจินตนาการของตนด้วยการ 

เสริมสร้างอัตลักษณ์เฉพาะกลุ่ม ด้วยการสร้างมโนทัศน์ตามเชื้อชาติและศาสนา 

ว่าด้วย “ความเป็นไทย” ผู้ที่คัดค้านไม่เห็นด้วยจะถูกแปะป้ายว่า “ไม่ใช่คนไทย” และ

ถูกไล่ไปอยู่ที่อื่น

หลงัการรฐัประหาร รฐับาลทหารฉวยใช้วาทกรรมการเมอืงเชงิศลีธรรมมาอ้าง 

ความชอบธรรมให้การปกครองของตน ด้วยการใช้มาตรการเฉียบขาดต่อความชั่ว 

และอาชญากรรม รัฐบาลทหารอ้างว่าจะคืนความสุขให้ด้วยการฟื้นฟูศีลธรรม  

การ (ปฏริปู) การศกึษาเพ่ือสร้างความรักชาต ิการปรบัทัศนคต ิและการจ�ากดัเสรภีาพ

ทางวิชาการ ท�าไปโดยอาศัยข้ออ้างว่า “การโต้เถียงอาจท�าให้เกิดความแตกแยก 

ในสังคม” ความพยายามที่จะบังคับ “การปรองดอง” ด้วยการยัดเยียดความสามัคคี

จอมปลอม เป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับข้ออ้างว่าตนเองมีความเป็นกลางทางการเมือง และ

เปิดโปงให้เห็นว่ารัฐบาลทหารคือส่วนหนึ่งของพันธมิตรวาทกรรมเสื้อเหลือง

พันธมิตรวาทกรรมเสื้อแดงเต็มไปด้วยความแตกต่างหลากหลายยิ่งกว่า 

ด้วยความท่ีคนไทยยังห่างไกลจากการยอมรับความสัมพัทธ์ของการอ้างความจริง

ตามแนวคิดโพสต์โมเดิร์น ชุมชนนักวิชาการเสื้อแดงจึงสนับสนุนค่านิยมส่วนรวม 

สมัยใหม่ เช่น สิทธิมนุษยชนและการปกครองด้วยเสียงข้างมากจากการเลือกตั้ง  

โดยถือเป็นความจริงสากล ด้วยเหตุนี้เอง ใครก็ตามที่สนับสนุนแนวคิดตามจารีต

ดั้งเดิมจึงถูกกล่าวหาว่าอยู่ “ผิดข้างของประวัติศาสตร์” ตามแนวคิดนี้ เรื่องเล่าของ

ฝ่ายเสื้อแดงมองว่าความอยุติธรรมทางศีลธรรม เช่น “สองมาตรฐาน” คืออาการท่ี

แสดงถึงความเสื่อมของ “ระบอบโบราณ” ในขณะที่วาทกรรมเสื้อเหลืองมีสมมติฐาน
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ว่า “ความฉ้อฉลทางศีลธรรมคือต้นเหตุที่ท�าให้สังคมเสื่อมทราม” ส่วนวาทกรรม 

เสือ้แดงอ้างว่า “ความเสือ่มทรามของสงัคมเป็นต้นเหตขุองความฉ้อฉลทางศลีธรรม” 

วาทกรรมของกระบวนทัศน์เสื้อแดงอ้างว่า เราไม่สามารถสกัดยับยั้งการคอร์รัปชัน

ภายในระเบียบการเมืองและสังคมเก่า เพราะมันเป็นแค่อาการของระบบที่ก�าลัง 

ล่มสลาย ดังนั้น ทางออกก็คือต้องสร้างระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง ซึ่งความ 

ชอบธรรมมาจากความยนิยอมของผูอ้ยูใ่ต้การปกครอง ด้วยหวัน่เกรงว่าข้อเรยีกร้อง

การปฏิรูปของฝ่ายเสื้อเหลืองเป็นแค่การอ�าพรางความพยายามที่จะท�าลายระบอบ

ประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง ค�าขวัญในสนามรบของฝ่ายเสื้อแดงจึงเป็น “เลือกตั้ง

ก่อนปฏิรูป!”

ชุมชนวาทกรรมเสื้อแดงในชนบทยังคงมีรากเหง้าอยู่ในแนวคิดเกี่ยวกับ

อ�านาจและความจริงสากลยุคก่อนสมัยใหม่ วาทกรรม “การสมคบคิดของอ�ามาตย์” 

ของคนชนบทมุง่หวงัว่าความป่วยไข้ของสงัคมอย่างการคอร์รปัชนัจะได้รบัการแก้ไข

ทันทีที่ “ระบอบศักดินา” พ่ายแพ้ต่อระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง อย่างไรก็ตาม  

ข้อเรยีกร้องต้องการปลดแอกกย็งัเจอืด้วยความหวงัว่าจะได้ผูน้�าทีเ่ข้มแขง็และเมตตา 

จุดนี้อาจอธิบายการแสดงออกอย่างไม่ค่อยสะทกสะท้านใส่ใจของชุมชนวาทกรรม 

เสื้อแดงในชนบทต่อการคอร์รัปชันของผู้น�าฝ่ายตนเอง

“ความหวังว่าจะมีอัศวินขี่ม้าขาว” คล้ายๆ กันก็มีให้เห็นในชุมชนวาทกรรม 

เสรีนิยมใหม่g ด้วยการลดขนาดของรัฐที่ไร้ประสิทธิภาพและฉ้อฉลให้เล็กลง  

นักเสรีนิยมใหม่หวังว่าตลาดจะปลดปล่อยศักยภาพของระบบเศรษฐกิจไทยออกมา

เต็มที่

ดังนั้น ในขณะที่พันธมิตรวาทกรรมเสื้อเหลืองดูเหมือนหยั่งรากมั่นคงใน

จักรวาลวิทยาของพุทธศาสนายุคก่อนสมัยใหม่ พันธมิตรวาทกรรมเสื้อแดงมีความ 

ซับซ้อนกว่ามาก กระนั้นก็ตาม พันธมิตรวาทกรรมเสื้อแดงยืนอยู่บนฐานคิดเดียวกัน

ในเรือ่งเล่าชุดเดยีวกนัว่า ระเบยีบเก่าก�าลังเสือ่มโทรมและจ�าเป็นต้องแทนท่ีด้วยระบบ

ประชาธิปไตยที่แท้จริง

เนื่องจากไม่มีการเลือกตั้งและการส�ารวจความคิดเห็นที่เชื่อถือได้ การ

วิเคราะห์วาทกรรมอาจมีประโยชน์ในการประเมินสนามการเมืองในวันนี้ ภายหลัง

การรฐัประหารโดยกองทพัเมือ่วนัที ่22 พฤษภาคม 2557 ชมุชนวาทกรรมสามชมุชน 

(“เส้ือแดงคือภัยคุกคาม” “คอร์รัปชันเสื้อแดง” และ “คนกลางไกล่เกลี่ย”) สนับสนุน

การรัฐประหาร ในขณะที่ชุมชนวาทกรรมสองชุมชน (“อ�ามาตย์สมคบคิด” และ 

“ประชาธปิไตยถอยหลงั”) ต่อต้านรฐับาลทหารh จนถงึทกุวนันี ้ชมุชนวาทกรรมเหล่านี้ 
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ส่วนใหญ่ยงัตัง้มัน่ตามเส้นแบ่งแยกแดง-เหลือง ในเกอืบทุกกรณีผูแ้สดงความคดิเหน็

น�าเสนอการสนับสนุนหรือการวิพากษ์วิจารณ์ต่อ “ผู้ที่เชื่อเหมือนกันอยู่แล้ว” ภายใน

ชุมชนวาทกรรมของตนเอง อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งภายในพันธมิตรวาทกรรม

สนับสนุนรัฐประหารอาจท�าให้รัฐบาลทหารรักษาฐานเสียงสนับสนุนของตัวเองไว้ได้

ยาก เมือ่ความกลัวว่าจะมีการปะทะกนัด้วยความรนุแรงค่อยๆ จางหายไป ย่อมต้องมี

การส่งเสยีงตัง้ค�าถามเชงิวพิากษ์วจิารณ์ว่ารฐับาลจะใช้สถานะของ “อ�านาจเบด็เสรจ็” 

อย่างไร ความส�าเร็จหรือล้มเหลวของชุดข้อเสนอการปฏิรูปอาจเหวี่ยงประชาชน 

บางกลุ่มให้เปลี่ยนค่าย แต่เนื่องจากมีความเชื่อเชิงอภิปรัชญาที่หยั่งรากลึก เส้นแบ่ง

แดง-เหลืองได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่ามีความยืดหยุ่นพอสมควรทีเดียว น่ีแสดงให้เห็น

อีกเช่นกันถึงความส�าคัญของความคิดและเรื่องเล่าในฐานะบ่อเกิดของอ�านาจทาง 

วาทกรรม ตราบทีย่งัไม่มกีารใช้ความรนุแรง ชะตากรรมของรฐับาลทหารอาจตัดสนิกนั 

บนสนามวาทกรรมก็ได้

ขอย�้าอีกครั้ง ย�้าอีกกี่ครั้งก็คงไม่พอว่า การแบ่งขั้วแยกข้างแดง-เหลืองเป็น

สิ่งที่ถูกสร้างขึ้น ตราบใดที่การแบ่งขั้วแยกข้างแดง-เหลืองยังกัดกร่อนความสามารถ

ของสังคมในการจัดระเบียบตัวเองจนง่อยเปลี้ย ตราบนั้นชนชั้นน�าก็ยังสามารถ 

ปลุกปั่นชักใยเพื่อผลประโยชน์ของตนเองอยู่ร�่าไป เพื่อก้าวพ้นการแบ่งขั้วแยกข้าง

แดง-เหลือง สังคมไทยจ�าต้องหัดเรียนรู้ที่จะสื่อสาร “ข้ามฟาก” โดยมีเป้าหมายเพื่อ

สร้างเรื่องเล่าร่วมกัน

กล่าวโดยสรุป สังคมไทยก�าลังประสบความเจ็บปวดที่ทวีมากขึ้นเรื่อยๆ 

ซึ่งเกิดจากความส�าเร็จของตัวเอง ระยะเวลาสามสิบปีของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ได้สร้างระบบเศรษฐกิจทุนนิยมที่ซับซ้อนขึ้นมา สังคมไทยทุกวันน้ีมีความเป็น 

พหนิุยมยิง่กว่ายคุไหนๆ ทัง้ในแง่วถิชีวีติ คณุค่า อตัลกัษณ์ และความสนใจ แรงขบัดนั 

เชิงโครงสร้าง ทั้งความซับซ้อน ความหลากหลาย และความขัดแย้งถาวร ก�าลัง 

บ่อนเซาะรากฐานเชิงคุณค่าตามจารีตดั้งเดิมและสร้างความตึงเครียดให้ระบบ

การเมอืงจนเกนิขดีความสามารถทีจ่ะรบัได้ ถงึแม้มีความพยายามทุกอย่างท่ีจะธ�ารง

รกัษาสถานภาพเดมิไว้ แต่ระเบยีบสงัคมและระเบยีบการเมอืงเก่ากจ็ะพงัทลายลงใน

ที่สุด กระนั้นก็ตาม ระเบียบการเมืองใหม่ย่อมไม่อุบัติขึ้นโดยอัตโนมัติ แต่จ�าเป็นต้อง

ต่อสู้ให้ได้มาอย่างยากล�าบากด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง ตราบที่ระเบียบการเมือง

ไม่ปรับตัวให้ตอบสนองความต้องการของระบบเศรษฐกิจท่ีซับซ้อนและสังคมท่ีเป็น

พหุนิยม ความขัดแย้งระยะเปล่ียนผ่านก็จะด�ารงอยู่ต่อไป เพื่อแก้ไขคลี่คลายความ

ขดัแย้งระยะเปลีย่นผ่าน สงัคมไทยจ�าเป็นต้องตกลงกนัเพือ่สร้างสญัญาประชาคมใหม่
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2
ในวังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง:

เราจะคลี่คลายวิกฤตการเมืองได้อย่างไร
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ภูมิ น�้าวล แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: FES. มิถุนายน 2554.



• ผลพวงหลงัจากวกิฤตเศรษฐกจิเอเชยีคอืสญัญาประชาคมของไทยถกูยกเลิก

ในช่วงหนึง่ ดเูหมือนสงัคมไทยจะตกลงสญัญาประชาคมใหม่ได้อกีครัง้ภายใต้  

“ทักษิโณมิกส์” แต่แล้วแนวร่วมวงกว้างนี้ก็มีอันต้องพังทลายลงเนื่องจาก

ความขัดแย้งภายใน นับแต่นั้นมาประเทศไทยก็แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม ซึ่ง

ต่างเป็นปฏิปักษ์และขับเคี่ยวกันเพ่ือสถาปนาล�าดับชั้นทางการเมืองและ

ทางสังคมใหม่ 

• นับต้ังแต่เกดิภาวะชะงกังนัดงักล่าว ทัง้สองฝ่ายต่างตระหนกัมากขึน้ว่าพวก

ตนไม่อาจชนะได้โดยล�าพัง การเลือกตั้งคือหน้าต่างแห่งโอกาสในการหา 

ข้อตกลงร่วมกัน อย่างไรก็ดี “การต่อรองครั้งใหญ่” เพื่อคล่ีคลายความ 

ขัดแย้งจ�าเป็นต้องให้ตัวแสดงหลักทั้งหมดมีส่วนร่วม ดังนั้นความขัดแย้ง 

รอบใหม่อาจก่อประโยชน์แก่ผู้เล่นบางรายในสนามการเมืองแห่งนี้

• วิกฤตครั้งนี้เกิดขึ้นในระดับที่ลึกยิ่งกว่าความขัดแย้งทางการเมือง การ

พัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม นั่นคือท�าให้

ระเบยีบทางการเมอืง สงัคม และวฒันธรรมของไทยหมดสิน้ความชอบธรรม 

เน่ืองจากระบบการเมืองถูกกดดันมากเกินไป ตลอดจนความคิด คุณค่า  

อัตลักษณ์ และวาทกรรมต่างๆ ที่เป็นรากฐานของระเบียบดังกล่าวก็ถูก 

บ่อนท�าลายลงด้วย ประเทศไทยจะก้าวข้ามวิกฤตฝังลึกครั้งนี้ได้ก็ด้วยการ

ปรับเปลี่ยนระเบียบของประเทศให้สอดคล้องกับสังคมที่นับวันจะซับซ้อน

และเป็นพหุนิยมขึ้นเรื่อยๆ

• ด้วยเหตุที่แกนกลางความขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้คือวิกฤตความ 

ชอบธรรมของระเบียบแนวดิ่ง ความชอบธรรมจึงมิอาจถูกฟื้นคืนมาได้หาก

ชนชัน้น�าบงัคบัให้สงัคมแก้ปัญหาตามแนวทางของตน ดงัน้ันทางออกคอืการ

เจรจาต่อรองเพ่ือสร้างสญัญาประชาคมใหม่ ผ่านกระบวนการแบบมส่ีวนร่วม

ถ้วนหน้า มีความเสมอภาคกัน และอยู่บนฐานของกฎกติกา 
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1. บทน�า

 

 การเลอืกตัง้เปิดหน้าต่างแห่งโอกาสในการหาข้อตกลงร่วมกนัให้แก่ชนชัน้น�า 

สองกลุ่มที่ก�าลังขับเคี่ยวกัน อย่างไรก็ดี รากเหง้าของความขัดแย้งทางการเมืองนั้น

ไปไกลเกินกว่าความล้มเหลวของปัจเจกบุคคลหรือสถาบัน เพื่อท่ีจะส�ารวจหาวิธี

คลี่คลายความขัดแย้ง เราจ�าเป็นต้องมองลงไปยังวิกฤตความชอบธรรมของระเบียบ

ทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมที่ซ่อนอยู่ข้างใต้ บทความน้ีเสนอว่า ระบบ

การเมืองแบบรวมศูนย์และมีลักษณะกึ่งเผด็จการอ�านาจนิยม ล�าดับชั้นทางสังคม 

แนวดิ่ง และวัฒนธรรมการเมืองแบบหนึ่งเดียว ไม่สามารถจัดการกับความขัดแย้ง

ของเศรษฐกจิไทยและสงัคมไทยทีม่ลีกัษณะซบัซ้อน เป็นพหนุยิม และด�าเนนิไปอย่าง 

ต่อเนื่องยาวนาน 

 ด้วยเหตนุี ้หนทางเดยีวทีจ่ะคลีค่ลายวกิฤตฝังลกึของประเทศไทยจึงมีเพยีง 

การปรับเปลี่ยนระเบียบทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรม ให้สอดคล้องกับ 

ความต้องการของสังคมที่ก�าลังเดินหน้าเข้าสู่ยุคสมัยใหม่อย่างรวดเร็ว ประเทศไทย

จะบังเกิดสันติภาพก็ต่อเมื่อระบบการเมืองสามารถพัฒนากลไกจัดการเศรษฐกิจ 

ที่สลับซับซ้อนและไกล่เกลี่ยความขัดแย้งที่มีอยู่ตลอดเวลาและเป็นเรื่องปกติของ

สงัคมพหนิุยมได้อย่างทรงประสทิธผิล การจดัรปูแบบของการปรบัเปลีย่นระเบยีบทาง 

การเมอืง สงัคม และวฒันธรรม มคีวามส�าคญัพอๆ กบัการจดัตัง้โครงสร้างเชงิสถาบนั

ทีเ่ป็นผลพวงจากกระบวนการดงักล่าว สญัญาประชาคมใหม่หาใช่สิง่ท่ีบงัคบัใช้มาจาก

เบือ้งบนไม่ ทว่าจ�าเป็นต้องมาจากกระบวนการเจรจาต่อรองแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้า

และอยู่บนฐานของกฎกติกา

2. ความขัดแย้งทางการเมือง:  

การต่อสู้เพื่อก�าหนดล�าดับชั้นทางการเมืองและสังคมใหม่ 

 การพัฒนาทางการเมืองของราชอาณาจักรไทยหาได้ขึ้นอยู่กับผลเลือกตั้ง

ครั้งนี้เพียงอย่างเดียวไม่ การเลือกตั้งกลับเป็นจุดพลิกผันอีกจุดหนึ่งในความขัดแย้ง

ทางการเมอืงทีท่�าให้ประเทศไทยเป็นอมัพาตไปนานหลายปี บทความนีจ้ะไม่อธบิาย

ความขัดแย้งทางการเมืองคร้ังนี้ในเชิงลึก นักวิชาการหลายคนท่ีปราดเปรื่องกว่า 

ผู้เขียนเคยน�าเสนออย่างแหลมคมไว้แล้วในโอกาสต่างๆ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนจะ
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พยายามชี้ประเด็นส�าคัญบางประการว่าด้วยธรรมชาติและลักษณะของความขัดแย้ง

ทางการเมืองของไทย เพื่อปูพื้นแนวทางการวิเคราะห์และพัฒนาไปสู่ข้อเสนอของ 

ผู้เขียน

สัญญาประชาคมฉบับดั้งเดิมเสื่อมสภาพ

 การย้อนทวนอดีตพอสังเขปจะช่วยท�าให้เราเข้าใจสถานการณ์ปัจจุบัน 

ได้ดีขึ้น วิกฤตเศรษฐกิจเอเชียท�าให้ความหวังอันทะเยอทะยานเกี่ยวกับการพัฒนา

เศรษฐกิจและการสร้างประชาธิปไตยให้เข้มแข็งของหลายคนต้องพังทลายลง 

ธนาคารและบรษิทัหลายสบิแห่งล้มละลาย การว่างงานและความยากจนระบาดไปทัว่  

ชนช้ันน�าทางธุรกิจในประเทศซึ่งเกือบสูญพันธุ์ ถูกจ�ากัดบทบาทเป็นแค่ผู ้ชม 

ข้างสนามจากนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ซ่ึงรัฐบาลชวน หลีกภัย 

ประกาศใช้ภายใต้ค�าแนะน�าของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ หลังจากประเมิน

สถานการณ์แล้ว บรรดาผู้น�าธุรกิจยักษ์ใหญ่มองเห็นว่าการเข้ายึดครองอ�านาจรัฐ 

เป็นหนทางเดียวที่จะช่วยให้พวกตนอยู่รอดต่อไปได้อย่างแท้จริง1 แน่นอนว่าน่ีมิใช่

ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ แต่น่าขันตรงที่มันเป็นการด�าเนินนโยบายเสรีนิยมใหม่ 

อย่างต่อเนื่อง จนท้ายที่สุดก็สร้างความแตกแยกในกลุ่มชนชั้นน�าทางเศรษฐกิจ 

ด้วยกันเอง ถ้าจะพูดให้ถูก มันคือแนวร่วมระหว่าง “กลุ่มทุนเก่าของไทย” กับ  

“กลุ่มทุนใหม่ของไทย” เพ่ือเอาตัวรอดจากการโจมตีของทุนนิยมโลก ธุรกิจภายใน

ประเทศต้องการรฐับาลทีส่ามารถปกป้องตนจากคูแ่ข่งนานาชาตซ่ึิงมีก�าลงัเหนือกว่า 

ได้นานพอ จนกว่าบริษัทในประเทศจะสามารถปรับโครงสร้างธุรกิจและฟื ้นฟู 

ขีดความสามารถในการแข่งขันกับนานาชาติได้อีกครั้ง 

สังคมห้อมล้อมทักษิณชั่วขณะหนึ่ง

 ท่ามกลางวิกฤตเศรษฐกิจซึ่งส่งผลกระทบด้านลบต่อสังคม รัฐบาล 

โดยคนรวย-เพื่อคนรวยจะบริหารประเทศได้ส�าเร็จก็ต่อเมื่อให้ความช่วยเหลือและ

ความคุ้มครองแก่คนยากจนเท่านั้น การที่เหล่าคนยากจนสนับสนุนอภิมหาเศรษฐี

อย่างทักษิณอย่างมั่นคงมาจนถึงทุกวันนี้ก็เน่ืองมาจากนโยบายเชิงสังคมเหล่าน้ัน  

ทักษิณตั้งตนเป็นผู ้อุปถัมภ์รายใหม่ของคนส่วนใหญ่ในประเทศซึ่งอยู ่ตามแนว 
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ชายขอบทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นอกจากนั้นรัฐบาลทักษิณ

สมยัแรกยงัพยายามตอบสนองความวติกกงัวลเชิงสงัคม-วัฒนธรรมของกลุม่ชนชัน้น�า 

อนุรักษนิยมและชนช้ันกลางอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ “ทักษิโณมิกส์” จึงถือก�าเนิดขึ้น  

สตูรส�าเรจ็ดงักล่าวท�าให้กลุม่พนัธมติรเศรษฐผีูม้ัง่คัง่ ซึง่มอีภมิหาเศรษฐอีย่าง ทกัษณิ 

ชินวตัร เป็นผูน้�า ชนะการเลือกต้ังเสรีทกุคร้ังนบัต้ังแต่ พ.ศ. 2544 แม้ว่าฝ่ายตรงข้าม

จะพยายามใช้อ�านาจทุกวิถีทางเพื่อท�าลายเสน่ห์ดึงดูดของมันก็ตาม

แนวร่วมวงกว้างต้องพังทลายลงจากความขัดแย้งภายใน 

 แนวร่วมวงกว้างมิอาจด�ารงอยู่ได้นานนัก การแยกตัวออกครั้งแรกเกิดขึ้น

จากนโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจและนโยบายการค้าระหว่างประเทศ กลุ่มองค์กร

พัฒนาเอกชนหัวก้าวหน้าและสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจออกมาต่อต้านนโยบาย

เสรีนิยมใหม่ของพรรคไทยรักไทยอย่างรุนแรง ในขณะที่ทักษิณและเหล่าเศรษฐี

ได้ประโยชน์จากข้อตกลงการค้าเสรีในภาคธุรกิจที่มีการแข่งขันสูง “กลุ่มทุนเก่า”  

กลบัเหน็ว่าผลประโยชน์ของพวกตนโดนการแข่งขนัระหว่างประเทศเข้าคกุคาม ส่วน

ชนชั้นกลางอนุรักษนิยมก็นึกรังเกียจนโยบายประชานิยมที่ใช้งบประมาณซึ่งมาจาก

เงินภาษีของพวกตน และด�าเนินการโดยอภิมหาเศรษฐีผู้ขายอาณาจักรทางธุรกิจ

ของตนโดยไม่เสียภาษีให้รัฐสักแดงเดียว หากมองจากมุมน้ีจะอธิบายได้อย่างเดียว 

ว่าพรรคไทยรักไทยชนะเลือกต้ังเพราะ “นโยบายประชานิยมท่ีหลอกคนยากจน 

ไร้การศึกษา บวกกับการซื้อเสียงของนักการเมืองชนบทผู้ฉ้อฉล”2 การที่คนในเมือง 

ดูถูกคนชนบทเช่นนี้โดยเนื้อแท้แล้วก็คือแหล่งเพาะพันธุ ์ “การเมืองใหม่” ซึ่ง 

ชนชัน้กลางอนรุกัษนยิมปรารถนาจะน�ามาระงบัยบัยัง้ประชาธิปไตยจากการเลอืกตัง้  

ส่วนชนช้ันกลางหัวก้าวหน้าก็เป็นกังวลมากขึ้นเรื่อยๆ ที่ทักษิณพยายามขยาย 

ฐานอ�านาจ การที่รัฐบาลทักษิณมีแนวโน้มจะเป็นเผด็จการอ�านาจนิยมมากขึ้นทุกที  

สร้างความตื่นตระหนกแก่ประชาสังคมไทย ด้วยกลัวว่ารัฐธรรมนูญประชาธิปไตยที่

ต่อสู้ได้มาอย่างยากล�าบากจะเสื่อมทรามลง อย่างไรก็ตาม มวลชนท่ีออกมาชุมนุม 

ประท้วงบนท้องถนนนัน้ออกมาเพ่ือต่อต้านการหาประโยชน์เข้าตวัเองอย่างไร้ยางอาย

ของทักษิณมากกว่า

 พฤติกรรมโอหังของทักษิณท�าให้ชนชั้นน�าไม่พอใจ แต่แน่ชัดว่าความ 

ขัดแย้งเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติมิใช่สาเหตุหลักที่แยกชนชั้นน�าดั้งเดิมออกจาก
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ทักษิณ โดยเนื้อแท้แล้วทักษิณเองก็เป็นหนึ่งในชนชั้นน�ากลุ่มนั้น เพื่อจะกุมอ�านาจ

รัฐ ทักษิณจึงสร้างฐานอ�านาจใหม่ คือแนวร่วมระหว่างธุรกิจยักษ์ใหญ่ ชนชั้นน�า 

ท้องถ่ิน และประชากรส่วนใหญ่ที่เป็นคนยากจน การตั้งพันธมิตรดังกล่าวขึ้นมา 

เป็นความพยายามที่จะจัดวางอ�านาจใหม่ระหว่างกลุ่มอ�านาจหลักต่างๆ เพื่อสร้าง

ระเบียบ สร้างความชอบธรรมให้แก่อ�านาจ ตลอดจนแจกจ่ายทรัพยากร การจัดวาง

อ�านาจใหม่ดงักล่าวเป็นสิง่จ�าเป็นหลงัจากสญัญาประชาคมฉบบัดัง้เดมิของไทย ท่ีแม้

ไม่ได้มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรแต่ก็ช่วยให้ประเทศเป็นหนึ่งเดียวมาหลาย

ทศวรรษ (ตัวอย่างเช่น กองทัพเป็นผู้ค�้าประกันเสถียรภาพทางการเมือง รัฐบาลคอย

ดแูลอุม้ชเูศรษฐกจิ ธรุกจิขนาดใหญ่สร้างการเตบิโตและความเจรญิรุง่เรอืง ซึง่จะส่งทอด 

ต่อไปยังชนชั้นน�าท้องถิ่นตลอดจนประชากรวงกว้างผ่านทางเครือข่ายอุปถัมภ์)  

ได้หมดสภาพลงในช่วงวกิฤตเศรษฐกจิเอเชยี และต่อมากถ็กูรฐับาลเสรนียิมใหม่ของ 

ชวน หลีกภัย ยกเลิก3 ชัดเจนว่าทักษิโณมิกส์ใช้การเลือกตั้งแบบประชาธิปไตยสร้าง

ความชอบธรรมแก่อ�านาจของตนและธ�ารงรักษาเสียงสนับสนุนจากสาธารณะผ่าน

นโยบายทางสังคมต่างๆ ชนชั้นน�าในท้องถิ่นซึ่งควบคุมสภาผู้แทนราษฎรได้อย่างมี

ประสทิธผิล ทัง้ยงัมคีวามสามารถในการระดมมวลชน ได้รบัรางวลัตอบแทนจากการ

สนับสนุนรฐับาลด้วยการถกูผนวกรวมเข้าสูก่ระบวนการแจกจ่ายทรพัยากรสาธารณะ 

แม้จะมีการต่อรองกันระหว่างกลุ่มต่างๆ ในหมู่ชนชั้นน�าเพื่อตอบสนองผลประโยชน์

ของพวกตน และแม้ลักษณะการบริหารปกครองของทักษิณจะเป็นแบบกึ่งเผด็จการ

อ�านาจนิยม แต่กระนั้นการปกครองสูตรใหม่นี้ก็ท�าให้ผู ้คนทุกภาคส่วนเข้ามามี 

ส่วนร่วมและทั่วถึงมากกว่าสัญญาประชาคมชุดเก่า

 การปกครองสูตรใหม่ท�าให้ชนชั้นน�าดั้งเดิมหมดสิ้นความส�าคัญไปโดย 

สิ้นเชิง ในชั่วขณะหนึ่ง ดูเหมือนว่าทักษิโณมิกส์จะยึดกุมอ�านาจรัฐได้โดยไม่ต้อง 

อาศัยการสนับสนุนจากชนชั้นน�าด้ังเดิม หรือกระทั่งสามารถด�าเนินการขัดกับ 

ผลประโยชน์ของชนชั้นน�าดั้งเดิมด้วยซ�้า ส�าหรับกลุ่ม “เจ้าของประเทศ” ดั้งเดิมแล้ว 

การท�าเช่นนี้ไม่ต่างอะไรจากการประกาศสงคราม

ความขดัแย้งบานปลาย: ประเทศไทยแบ่งแยกออกเป็นแนวร่วมเหลอืงและแดง

 ไม่นานความขดัแย้งกย็กระดบั น�าไปสูก่ารปะทะกนัอย่างรนุแรงบนท้องถนน  

การเผชิญหน้ากันทางการเมืองในชั้นศาล รัฐประหารที่ร้อนแรงทว่าเงียบเชียบ  
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ตลอดจนการบิดเบือนทางการเมือง เศรษฐกิจ และจิตวิทยาอีกมากมาย ชนชั้นน�า 

ทั้งสองฝ่ายต่างพยายามแสวงหาแนวร่วมทางสังคมวงกว้างเพื่อสนับสนุนฝ่ายตน 

 ในแนวร่วมต่อต้านทกัษณิส ี“เหลือง” ชนชัน้น�าผูฝั้กใฝ่เผดจ็การอ�านาจนยิม 

ทั้งที่มาจากกลุ ่มอภิสิทธิ์ชน ข้าราชการ และกองทัพ จับมือรวมก�าลังกับกลุ ่ม 

ประชาสงัคม นักวิชาการ และสหภาพแรงงาน พวกเขาอ้างว่าต่อสูเ้พือ่หวงัธ�ารงรกัษา

ประชาธปิไตย วาทกรรมของกลุ่มเสือ้เหลืองเน้นย�้าว่าระเบยีบทางการเมอืงและสงัคม

ต้องสะท้อนระเบียบทางศีลธรรมแนวดิ่ง เช่น การที่สถานภาพทางสังคมของบุคคล

หนึง่ๆ ถกูก�าหนด (ล่วงหน้า) จากคณุธรรมของบคุคลน้ัน ซ่ึงเป็นผลของกรรมท่ีสัง่สม

มาแต่ชาติปางก่อน ระเบียบเชิงคุณค่าเช่นนี้ถูกท้าทายจากการเลื่อนชั้นทางสังคมที่

นับวันมีแต่จะมากขึ้นเรื่อยๆ และการใช้การเลือกตั้งเป็น “ทางลัด” ในการไต่ล�าดับชั้น

ทางสังคมแบบดั้งเดิม ด้วยเหตุนี้โทสะของกลุ่มเสื้อเหลืองท่ีมีต่อประชาธิปไตยจาก 

การเลือกตั้งจึงได้รับแรงหนุนจากความหวาดกลัวที่ว่า “คนยากจนผู้ไร้การศึกษา” จะ 

ขายสิทธิขายเสียงแล้วส่งนักการเมืองผู้ฉ้อฉลและไร้ศีลธรรมขึ้นเป็นผู้น�าสูงสุด กลุ่ม

พนัธมติรประชาชนเพ่ือประชาธปิไตยจงึมองว่ากลไกท่ีเลอืกคนไร้ศลีธรรมขึน้เป็นผูน้�า

ขัดแย้งกับระเบียบศีลธรรมแนวดิ่ง ดังนั้นจึงเรียกร้องให้ระงับกลไกการเลือกตั้ง แล้ว

หันมาใช้กลไกการสรรหาโดยผู้ทรงอ�านาจซึ่งเปี่ยมล้นด้วยศีลธรรมแทน 

ส่วนแนวร่วม “แดง” เป็นการรวมตัวกันของชนชั้นน�าทางธุรกิจ ทหารและ

ต�ารวจบางส่วน ชนชั้นน�าในท้องถิ่น และชนชั้นกลางในท้องถ่ิน แนวร่วมชนชั้นน�า

กลุ่มน้ีสร้างความชอบธรรมด้วยการผนวกรวมคนยากจนท้ังในเมืองและในชนบท 

ซึ่งมีจ�านวนมหาศาลเข้าเป็นพวก อย่างไรก็ตาม เราต้องเข้าใจความแตกต่างระหว่าง

วาทกรรมเสื้อแดงกับทักษิโณมิกส์ในฐานะแผนการทางการเมือง โดยเนื้อแท้แล้ว 

วาทกรรมเสื้อแดงค่อนข้างมีลักษณะเป็นพหุนิยมและก้าวหน้า เรียกร้องให้มี 

กระบวนการทางการเมืองที่ประชาชนมีส่วนร่วมและระเบียบทางสังคมที่สร้าง 

การมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง ในขณะที่ทักษิณไม่มีเจตนาจะแก้ไขระเบียบแนวดิ่ง 

แม้แต่น้อย ทว่าแค่ต้องการตั้งตนเป็นผู้อุปถัมภ์รายใหม่เท่าน้ัน แต่ถึงกระน้ัน  

ทักษิโณมิกส์ก็ส่งผลในการสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างตามมา (แม้ไม่ได้

ตั้งใจ) นั่นคือท�าให้ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศที่อยู่ตามแนวชายขอบเกิดการ 

ตื่นตัวทางการเมืองจนส่งผลให้เศรษฐศาสตร์การเมืองของประเทศไทยเปลี่ยนแปลง

ไปอย่างมีนัยส�าคัญ
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 ขบวนการประชาชนทั้งเหลืองและแดงที่นับวันจะเป็นอิสระจากผู้อุปถัมภ์

ทางการเมืองของกลุ่มตนมากขึ้นทุกที ประสบความส�าเร็จในการเปลี่ยนแปลง

เศรษฐศาสตร์การเมอืงของประเทศไทย ไม่ว่าเราจะเรยีกว่าน่ีคอืส�านึกทางชนชัน้ของ 

มวลชนที่เติบใหญ่มากขึ้นเรื่อยๆ หรือเป็นการปลดปล่อยพลเมืองที่แผ่ขยายเป็น 

วงกว้าง แต่สิ่งที่เกิดขึ้นคือประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศซึ่งเดิมเคยอยู่แค่แนว 

ชายขอบ กลับมีอิทธิพลทางการเมือง4 จนไม่อาจมองข้ามได้อีกต่อไป กล่าวอีก 

นัยหนึ่งคือ เสียงสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ หรืออย่างน้อย 

การเหน็ชอบโดยไม่สง่เสยีงคดัคา้น มใิชส่ิ่งทีจ่ะได้มาเปล่าๆ อกีตอ่ไป บดันี้แม้กระทัง่ 

รัฐบาลของชนชั้นน�าที่ด�าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของชนชั้นน�าก็ยังต้องจ่าย 

ค่าตอบแทนเพื่อสร้างความชอบธรรมของตน ด้วยการสร้างความมั่นคงให้แก่ 

ชนชั้นกลางและการให้ความช่วยเหลือคนยากจน

วิธีหลุดออกจากภาวะชะงักงัน: ข้อตกลง? หรือไร้ซึ่งข้อตกลง?

 แม้การต่อสู้อย่างดุเดือดจะล่วงมาแล้วถึงห้าปี ก็ไม่มีฝ่ายใดได้รับชัยชนะ 

เด็ดขาดจากความขัดแย้งครั้งนี้ เพราะตัวแสดงหลักทั้งหมดล้วนอยู่ในสถานะที่ 

อ่อนแอลง และความขัดแย้งก็ด�าเนินมาถึงภาวะชะงักงันโดยแท้จริง เมื่อไม่นานมานี้

มีข้อบ่งชี้บางประการที่สื่อว่าทั้งสองฝ่ายเริ่มทบทวนสถานการณ์ของพวกตนกันใหม่

 ในสถานการณ์ที่ไร้ทางออกเช่นน้ี อย่างน้อยการเลือกต้ังอาจช่วยเปิด

หน้าต่างแห่งโอกาสให้กลุ ่มชนชั้นน�าที่ต่อสู ้ขับเคี่ยวกันฟื้นสัมพันธไมตรีกันได้  

ทีแ่น่ชัดคอืข้อตกลงเช่นนัน้ต้องมาจากผูเ้ล่นตวัจรงิ มใิช่ตวัแทนท่ีเฉดิฉายอยูใ่นสายตา

ของสาธารณชน อย่างไรก็ดี “การต่อรองครั้งใหญ่” จะส�าเร็จได้จ�าต้องเป็นข้อตกลงที่ 

“ชนะทุกฝ่าย” หากผู้เล่นบางคนถูกกีดกันออกไป ความขัดแย้งก็จะยังคงด�าเนินต่อ 

กระทั่งอาจเกิดการยกระดับความขัดแย้งเพื่อน�ามาเป็นเครื่องมือเสริมสร้างอ�านาจ 

ต่อรองของตน

กลุม่ต่างๆ ในสงัคมต่อสูกั้นเพ่ือสถาปนาล�าดบัชัน้ทางการเมอืงและสงัคมใหม่

 ปรากฏการณ์นีบ่้งชีว่้าวกิฤตซึง่เหนีย่วรัง้ประเทศไทยเอาไว้ฝังตัวอยูลึ่กกว่า

ความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างชนชัน้น�ากบัไพร่พลของแต่ละฝ่ายทีข่บัเคีย่วกนัอยู่  
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ในระดับโครงสร้าง ความขัดแย้งทางการเมืองคือการต่อสู้ระหว่างขั้วอ�านาจต่างๆ  

ในสังคมเพื่อก�าหนดดุลอ�านาจใหม่ การต่อสู้ปลุกปล�้าเพื่อสถาปนาล�าดับชั้นทาง 

การเมืองและสังคมชุดใหม่ก�าลังด�าเนินอยู่ โดยมีการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทาง

อ�านาจซึง่ถกูขบัเคล่ือนจากการพัฒนาทางสงัคมและเศรษฐกจิเป็นฉากหลงั ชนชัน้น�า 

ทางเศรษฐกิจกลุ่มใหม่และชนชั้นกลางใหม่พึ่งพิงการอุปถัมภ์จากชนชั้นน�าดั้งเดิม

น้อยลงมาก ท�าให้สถานะทางอ�านาจของชนชั้นน�าดั้งเดิมอ่อนแอลง ดังน้ัน ในการ

คลีค่ลายความขดัแย้งทางการเมอืง ตัวแสดงหลักกลุ่มต่างๆ จึงต้องหาดลุอ�านาจใหม่

ให้ส�าเร็จให้ได้

3. วิกฤตการเปลี่ยนผ่าน: ประเทศไทยจ�าเป็นต้องม ี

ระเบียบทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมชุดใหม่

 ความขดัแย้งทางการเมอืงเรือ่งดลุอ�านาจใหม่เกดิขึน้โดยมีฉากหลังเป็นการ

เปลีย่นผ่านในระดบัทีล่กึลงไป การพฒันาสงัคมและเศรษฐกจิท�าลายความชอบธรรม

ของระเบียบทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมดั้งเดิมของประเทศไทย เน่ืองจาก

ระบบการเมืองถูกกดดันมากเกินไป ตลอดจนความคิด คุณค่า อัตลักษณ์ และ 

วาทกรรมต่างๆ ที่เป็นรากฐานของระเบียบดังกล่าวก็ถูกบ่อนท�าลายลงด้วย ดังน้ัน  

การสถาปนาล�าดับชั้นทางการเมืองและสังคมชุดใหม่จึงไม่อาจคล่ีคลายวิกฤตของ

ประเทศไทยได้ สถานการณ์ในอนาคตนั้นขึ้นอยู่กับการหาทางออกให้กับวิกฤต 

ความชอบธรรมของระเบยีบทางการเมอืง สงัคม และวฒันธรรม เช่นเดยีวกบัอกีหลาย

ประเทศที่เป็นระบบลูกผสม ประเทศไทยมีภูมิทัศน์ทางสถาบันประชาธิปไตยที่ผ่าน

การขัดเกลามาอย่างประณีต ทว่าสภาพความเป็นจริงทางการเมืองส่วนใหญ่ยังถูก

ก�าหนดจากโครงสร้างอ�านาจดัง้เดมิซึง่ซ่อนอยูห่ลงัฉากหน้าอนังามงดดงักล่าว ขณะที่

โครงสร้างดัง้เดมิเหล่านีบ่้อนท�าลายการพัฒนาสงัคมและเศรษฐกจิมากขึน้ทกุท ีกลไก

ทางประชาธปิไตยกลับยงัไม่แข็งแกร่งพอทีจ่ะตอบสนองความคาดหวงัท่ีเพิม่ขึน้ของ

สงัคม ประเทศไทยก�าลังเผชญิสภาวะทีร่ะเบยีบด้ังเดมิสญูเสยีความชอบธรรม อกีท้ัง

ก�าลังต่อสู้อย่างดุเดือดเพื่อเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมกันใหม่
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3.1 วิกฤตของระเบียบทางการเมืองและเศรษฐกิจ: ความซับซ้อนและการ 

ปลดปล่อยสร้างความตึงเครียดให้ระบบมากเกินไป

ความซับซ้อนทางเศรษฐกิจและสังคมเรียกร้องให้บริหารจัดการอย่างมี

ประสิทธิผลยิ่งขึ้น

 ตลอดหลายทศวรรษที่ผ ่านมา ประเทศไทยมีการพัฒนาเศรษฐกิจท่ี 

โดดเด่น สดัส่วนของการส่งออกต่อผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (จดีพีี) ทีส่งูยิง่  

(ร้อยละ 72 ในปี 2552) บ่งบอกว่าที่จริงแล้วประเทศไทยกลายเป็นส่วนหนึ่งของ 

การแบ่งงานกนัท�าระดับโลกอย่างลึกซึง้ทเีดยีว การพฒันาเศรษฐกจิให้ทันสมยัส่งผล

ให้กระบวนการทางเศรษฐกิจสลับซับซ้อนขึ้นหลายเท่าตัว การพึ่งพิงกันและกันและ 

ผลประโยชน์ที่แตกต่างกันของเศรษฐกิจสาขาต่างๆ ตลอดจนความขัดแย้งเรื่อง 

การจัดล�าดับความส�าคัญและทรัพยากร กลายเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นเป็นปกติ

ความขัดแย้งถาวรจ�าเป็นต้องมีกลไกการไกล่เกลี่ย

 การพัฒนาเศรษฐกิจให้ทันสมัยเปลี่ยนแปลงชีวิตการท�างานของคนหลาย

ล้านคนจนถึงระดับรากฐาน ไม่เฉพาะประชาชนในมหานครอย่างกรุงเทพฯ แต่ยัง 

รวมถึงเมืองศูนย์กลางการท่องเที่ยวและพื้นที่อุตสาหกรรมต่างๆ เหล่านี้ล้วนม ี

แม่แบบ วิถีชีวิต และอัตลักษณ์แตกต่างหลากหลายกันไป เราไม่อาจบรรยายถึง 

สงัคมไทยอย่างครอบคลมุด้วยการแปะป้ายแบบเดมิๆ อย่างเช่น “อ�ามาตย์” (ชนชัน้สงู) 

และ “ไพร่” (ชนชั้นล่าง) ได้อีกต่อไป อันที่จริงสังคมไทยแตกกระจัดกระจายออกเป็น

ชนชั้น กลุ่มอาชีพ วัฒนธรรมย่อย กลุ่มชาติพันธุ์ และชุมชนทางศาสนาจ�านวนมาก 

สภาพเงือ่นไขชวีติทีแ่ตกต่างหลากหลายท�าให้ผลประโยชน์และค่านยิมของแต่ละกลุม่

มคีวามแตกต่างกนั บางครัง้ถงึกบัขดัแย้งกนั ระบบการปกครองแบบรวมศนูย์จัดการ

ความซับซ้อนของเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพน้อยลงทุกที และผู้คนก็ปฏิเสธ

วิธีจัดการกับความขัดแย้งแบบก่อนสมัยใหม่ (อาทิ การปราบปรามผู้เห็นต่างทาง 

การเมือง หรือการเจรจาต่อรองแบบปิดลับเฉพาะกลุ่มผู้มีอ�านาจ) มากขึ้นเรื่อยๆ 

กล่าวโดยสรุปคือระบบปกครองแนวดิ่งและกึ่งเผด็จการอ�านาจนิยม5 ขาดกลไกที่

เหมาะสมในการไกล่เกล่ียความขัดแย้งถาวรซึ่งเป็นสิ่งที่มีอยู่โดยทั่วไปในสังคม 
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พหุนิยม นอกจากนั้นยังขาดความสามารถในการเจรจาต่อรองเพื่อหาทางออกที ่

ตัวแสดงจากหลายฝ่ายให้การยอมรับ6

รฐัจ�าเป็นต้องสนองตอบความคาดหวังของประชาชนต่อผลงานของรฐัทีส่งูขึน้

 ตามหลักแล้ว ความเจริญรุ่งเรืองที่เพ่ิมมากขึ้นคือสิ่งท้าทายการปกครอง

แบบก่อนสมัยใหม่ของระบบอุปถัมภ์ เพราะเมื่อทรัพยากรขาดแคลน จึงต้องจ�ากัด

การแจกจ่ายทรัพยากรเฉพาะในกลุ่มผู้มีอ�านาจวงแคบ ขณะท่ีประชากรส่วนใหญ ่

ซึ่งมีจ�านวนมากมายมหาศาลถูกละเลย ในสังคมที่เศรษฐกิจเจริญรุ่งเรือง ระบบ

อุปถัมภ์เผชิญการท้าทายจากสองทาง ได้แก่ จากผู้อุปถัมภ์รายใหม่ที่เป็นชนชั้นน�า 

ทางธุรกิจรุ่นใหม่ และจากการกระจายทรัพยากรโดยรัฐ ปรากฏการณ์นี้สามารถ

อธิบายการที่เหล่าคนยากจนให้การสนับสนุนแนวร่วมเสื้อแดงอย่างแข็งแกร่งม่ันคง 

ในขณะที่ทักษิณน�าเสนอตนเองอย่างแยบคายว่าเป็นผู้อุปถัมภ์รายใหม่ นโยบาย  

“ให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้ประชาชนสามารถช่วยเหลือตนเอง” ของรัฐบาลทักษิณ 

ก็ช่วยตอกย�้าว่ารัฐไทยหมายมั่นปั้นมือที่จะปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชากร

ส่วนใหญ่ตามแนวชายขอบ เรื่องนี้ชี้ให้เห็นความเปล่ียนแปลงในความคาดหวังของ

ประชาชนต่อรัฐอย่างลึกซึ้ง นั่นคือรัฐต้องตอบสนองความต้องการของประชาชน 

มากขึน้และควรเอาจรงิเอาจงัในการสร้างชวีติทีด่ใีห้แก่ประชาชนถ้วนทกุคน แต่การณ์

กลบักลายเป็นว่าขณะทีช่นชัน้น�าและชนชัน้กลางบางส่วนยิง่ร�า่รวย กระบวนทศัน์การ

พฒันาของรฐัไทยกลบัล้มเหลวอย่างสิน้เชงิในการยกระดบัคณุภาพชวีติของประชากร

ส่วนใหญ่ ดังนั้น เศรษฐศาสตร์การเมืองแบบก่อนสมัยใหม่จึงบ่อนท�าลายความชอบ

ธรรมเชิงผลงานของระเบียบทางการเมืองและเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม 

การปลดปล่อยพลเมอืงผลกัดนัให้ผู้คนคาดหวังกระบวนการทางการเมอืงสงูขึน้

 ความคาดหวังใหม่ๆ ที่มีต่อผลงานของรัฐเป็นส่วนหนึ่งของการเปลี่ยน 

แปลงในความคาดหวังของประชาชนต่อกระบวนการทางการเมือง แรกสุด ความ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะก�าหนดนิยามใหม่ให้แก่บทบาททางการเมืองของประชาชน 

รวมถึงกระบวนการทางการเมืองทั้งหมดด้วย

 ถ้อยแถลงซึ่งกลุ่มเสื้อแดงประกาศในการสู้รบว่า “ภูมิใจท่ีเป็นไพร่” อาจ
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เป็นวิธีอันชาญฉลาดในการขับเคลื่อนประชาชนผู้รู้สึกว่าตนโดนลิดรอนศักดิ์ศรี แต่

วาทกรรมดังกล่าวยังสะท้อนถึงส�านึกของกลุ่มคนชายขอบในฐานะชนชั้นการเมือง

ที่เติบใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ ถ้อยแถลงดังกล่าวมีสถานะเสมือนการปลดปล่อยพลเมือง 

ทุกคนให้มีสิทธิเท่าเทียมกัน ดังนั้นความโกรธแค้นที่กลุ่มเสื้อแดงมีต่อกรณีสอง

มาตรฐานจึงพุ่งเป้าไปยังธรรมเนียมปฏิบัติของระบบตุลาการและระบบข้าราชการที่

ประพฤติปฏิบัติต่อประชาชนต่างสถานะทางสังคมไม่เท่าเทียมกัน ข้อเรียกร้องของ 

กลุ่มผู้ประท้วงเสื้อแดงที่ว่าการเลือกตั้งเป็นหนทางเดียวในการสร้างความชอบธรรม

แก่อ�านาจ แสดงให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้สนับสนุนหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยจาก

การเลอืกตัง้อย่างหลกั “หนึง่คนหนึง่เสยีง”7 ทว่าชนชัน้น�าดัง้เดมิมองว่าการยนืยนัสทิธิ

ทางการเมืองของประชากรส่วนใหญ่เช่นนี้เป็นภัยคุกคามสถานภาพอภิสิทธิ์ชนของ

พวกตน ฉะนั้นจึงต้องตอบโต้เพื่อธ�ารงรักษาล�าดับชั้นทางสังคมแบบดั้งเดิม

 ในอกีด้านหนึง่ แม้ว่ากลุม่เสือ้เหลอืงจะยดึมัน่ในคณุค่าดัง้เดมิของสงัคม ทว่า

ความโกรธแค้นทีค่นกลุ่มนีม้ต่ีอพฤติกรรมคอร์รปัชนัแบบเรือ้รงัของชนชัน้น�ากส่็งผล

ให้เกดิการเปลีย่นแปลงเชงิคณุค่าในทางลกึ กล่าวคอื ประชาชนไม่ยนิยอมพร้อมใจยก 

“ดอกผลจากแผ่นดิน” ให้แก่ผู้มีอ�านาจอีกต่อไป ถึงแม้การที่กลุ่มเสื้อเหลืองยืนกราน

ให้ยึดมั่นในหลักนิติธรรมจะมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมกลุ่มเสื้อแดงซึ่งลุกขึ้นมา

ท้าทายระเบยีบดัง้เดมิ แต่พฤตกิารณ์นีก้ส็ะท้อนความไม่พอใจเบือ้งลึกท่ีชนชัน้กลางใน

เมอืงมต่ีอธนกจิการเมอืง เราอาจสบืสาวรากเหง้าของการเมอืงใหม่กลบัไปได้ถงึความ

รูส้กึดถูกูดแูคลนทีป่ระชาสงัคมมต่ีอชนช้ันการเมอืงซ่ึงไร้ความสามารถหรอืไม่ใยดท่ีีจะ

ปฏริปู8 แม้ความคดิทีจ่ะท�าความสะอาดกระบวนการทางการเมอืงให้ปลอดคอร์รปัชนั

และระบบพวกพ้องโดยระงบัยบัยัง้ประชาธปิไตยจากการเลอืกตัง้จะเป็นหนทางท่ีผดิ 

แต่มันก็แสดงให้เห็นว่าพลเมืองคาดหวังให้ผู้แทนปวงชนซ่ึงเคารพเส้นแบ่งระหว่าง 

ผลประโยชน์สาธารณะกับผลประโยชน์ส่วนตนบริหารจัดการรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ

 ภาคประชาสังคม นักวิชาการ และสื่อทางเลือก ต่างติดตามตรวจสอบ

กระบวนการทางการเมืองอย่างใกล้ชิดและใช้อ�านาจควบคุมทางสังคมขั้นพื้นฐาน 

ส�านึกพลเมืองในฐานะตัวแสดงทางการเมืองท่ีเพิ่มสูงขึ้นน�าไปสู่ข้อเรียกร้องให้ตนมี

ส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นในกระบวนการปรึกษาหารือและกระบวนการตัดสินใจ  

นอกจากนั้นพลเมืองผู้มีความมั่นใจมากขึ้นยังเรียกร้องให้ผู้มีอ�านาจต้องใส่ใจใน 

มุมมอง ผลประโยชน์ และคุณค่าของพวกตน การตัดสินใจของชนชั้นน�าที่สั่งการจาก

บนลงล่างไม่เป็นที่ยอมรับมากข้ึนทุกที ความต้องการจัดตั้งกลไกการปรึกษาหารือ 
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ในแนวราบมเีพิม่ขึน้เร่ือยๆ จนถงึขนาดท�าให้ระเบยีบแนวดิง่เริม่พงัทลาย แต่กระนัน้

สงัคมไทยกย็งัคงต้องพฒันาวฒันธรรมการถกเถยีงภายใต้กฎกตกิาการสือ่สารซึง่เป็น

ที่ยอมรับกันโดยทั่วไป

 วิธีสร้างความชอบธรรมแก่อ�านาจในแบบดั้งเดิมและการตัดสินใจแบบ 

ปิดลับเฉพาะในกลุ่มผู้มีอ�านาจวงแคบไม่สามารถเติมเต็มความคาดหวังที่สูงขึ้น 

เหล่านั้นได้อีกต่อไป ประชาชนจะไม่อดทนต่อกระบวนการทางการเมืองท่ีบกพร่อง

เรื้อรังอีกต่อไป การปลดปล่อยตนเองเพื่อความเสมอภาคของพลเมืองเข้ามาท้าทาย

ระเบียบแนวดิ่ง ความไม่สอดคล้องกันระหว่างความคาดหวังกับสภาพความเป็นจริง

ส่งผลให้ระเบียบทางสังคมและการเมืองเกิดวิกฤตความชอบธรรม

3.2 วิกฤตของระเบียบทางสังคมและวัฒนธรรม: ความคิดใหม่และความ 

หลากหลายบ่อนท�าลายรากฐานเชิงคุณค่า

ความคิดใหม่ท้าทายภูมิปัญญาเก่า ทั้งยังท้าทายความคิดใหม่ด้วยกันเอง

 ความคาดหวังใหม่ต่อบทบาทของรัฐและกระบวนการทางการเมืองที่ม ี

คุณภาพเป็นส่วนหนึ่งของการเปล่ียนแปลงทางคุณค่า ความคิด และอัตลักษณ์ 

ในสังคมไทย คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นส่งผลให้ข้อเรียกร้องและเป้าหมายรวมถึงมุมมอง 

และทัศนคติของผู้คนเปลี่ยนแปลงไป การที่เศรษฐกิจไทยผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่ง 

ของเศรษฐกิจโลกลึกซึ้งขึ้นและการที่ชนชั้นน�าและชนชั้นกลางมีวิถีชีวิตแบบ 

พลเมืองโลกมากขึ้น ผลักดันให้เกิดการแพร่กระจายความคิดใหม่ๆ ในวงกว้าง  

ชาวต่างชาติเข้ามาพักอาศัยอยู่ในไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง ต่างคนต่างน�าอิทธิพล 

และความคิดจากภูมิหลังทางวัฒนธรรมและการเมืองที่แตกต่างหลากหลาย 

เข้ามา อทิธพิลจากตะวนัตกกบัเอเชียตะวนัออกต่างขับเคีย่วกนัเพือ่แย่งชงิความสนใจ 

จากคนหนุ่มสาว นอกเหนือจากมุมมองใหม่ คุณค่าใหม่ และวาทกรรมใหม่เหล่าน้ี  

แนวคิดใหม่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองกับรัฐ รวมทั้งความชอบธรรม

ของอ�านาจและวิถีการปกครองที่เหมาะสม ก็ถูกดึงเข้าสู ่ประเทศไทยเช่นกัน  

ความคาดหวังเกีย่วกบัวถิทีางทีส่งัคมพหนุยิมใช้จดัการความขดัแย้งและหาทางออก

ก็ก�าลังเปลี่ยนแปลงไป ค่านิยมดั้งเดิมของไทยอย่าง สามัคคี หรือ สงบ ก�าลัง 

ถูกต้ังค�าถามว่าขัดต่อหลักเสรีภาพในการแสดงออก และหลักการปรึกษาหารือ 
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และตัดสินใจบนวิถีทางประชาธิปไตยหรือไม่9 การปลดปล่อยพลเมืองไม่เพียงท�าให้ 

ความชอบธรรมแบบดั้งเดิมเป็นที่กังขา แต่ยังเรียกร้องให้อ�านาจอธิปไตยเป็นของ 

ปวงชนด้วย เป็นธรรมดาที่สภาพการณ์เช่นน้ีจะก่อให้เกิดความตึงเครียดระหว่าง

แนวคิดเรื่องอ�านาจอธิปไตยสองแบบที่แตกต่างกัน และทางเดียวท่ีจะคล่ีคลาย 

ความตงึเครยีดดงักล่าวได้คอืการประนปีระนอมในระบอบกษตัรย์ิภายใต้รฐัธรรมนูญ

เท่าน้ัน ความคิดและค่านิยมส่วนรวมใหม่เหล่านี้ล้วนแต่ท้าทายรากฐานเชิงคุณค่า

ของระเบียบดั้งเดิมทั้งสิ้น

ความขัดแย้งเชิงคุณค่าและเชิงอุดมการณ์คือเครื่องบ่มเพาะโอกาสสู่ความ 

ขัดแย้งครั้งใหม่

 อย่างไรก็ตาม ความคาดหวังและทิศทางใหม่เหล่านี้ไม่มีทางหลอมรวมกัน

จนเกิดเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ที่ผู้คนยอมรับโดยทั่วไป อันที่จริงการเผยแพร่ความคิด

ใหม่ โลกทัศน์ใหม่ และวาทกรรมใหม่ ช่วยเกื้อหนุนให้เกิดชุมชนท่ียึดม่ันในคุณค่า

ใหม่ ขบวนการทางสังคม และแผนการทางการเมืองมากมาย ค�าอธิบายที่ขัดแย้งกัน 

ของกลุ่มเสื้อเหลืองกับกลุ่มเสื้อแดงในเรื่องรากเหง้าและทางออกของวิกฤตครั้งนี้ 

สะท้อนถงึมุมมองทีข่ดัแย้งกนัระหว่าง “ระเบยีบทีด่”ี กบั “ความชอบธรรมของรฐับาล” 

มุมมองของกลุ่มเสื้อเหลืองที่ต้องการเห็นสังคมยึดโยงเป็นหนึ่งเดียวด้วยค่านิยม 

ดั้งเดิมโดนกลุ่มเสื้อแดงท้าทายด้วยโครงการปลดปล่อยพลเมืองซึ่งยอมรับความ 

หลากหลายทางอตัลักษณ์ ความคดิเห็น และคณุค่า ดงันัน้กลุม่หวัรนุแรงในพนัธมติร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยจึงปฏิเสธประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และเรียกร้องให้

มีการแต่งตั้งกลุ่มผู้น�าที่มีคุณธรรมโดยผู้ทรงอ�านาจซึ่งเปี่ยมล้นด้วยศีลธรรมสูงสุด 

น่ันคือพระมหากษัตริย์ ในทางกลับกัน ขบวนการแดงยอมรับว่าความขัดแย้งถาวร

ระหว่างผลประโยชน์กับคุณค่าที่สวนทางกันย่อมเกิดขึ้นเป็นธรรมดา จึงตั้งเป้าที่จะ 

เสริมความแข็งแกร่งของกลไกซึ่งสามารถไกล่เกลี่ยความขัดแย้งเหล่าน้ี รวมท้ัง 

เอือ้อ�านวยให้เกดิกระบวนการปรึกษาหารือและการตดัสนิใจบนวถิทีางประชาธปิไตย 

ความตงึเครยีดระหว่างคณุค่ากบัวสิยัทศัน์ทีแ่ตกต่างกนัเหล่านีจ้งึสร้างโอกาสทีจ่ะเกดิ

ความขัดแย้งอย่างใหญ่หลวง

 โอกาสที่ว ่านี้จะยิ่งรุนแรงข้ึนเมื่อมีการดึงสัญลักษณ์ประจ�าชาติลงมา 

เกีย่วพนัด้วย สภาพความเป็นอยู ่วถิชีวีติ และแม่แบบท่ีเปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็  
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บ่อยครั้งมักน�าไปสู่วิกฤตอัตลักษณ์ ท่ามกลางวังวนนี้ ประชาชนจะยิ่งต้องการ

สัญลักษณ์ประจ�าชาติและธรรมเนียมประเพณีแห่งชาติเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ

มากกว่าครั้งใดๆ ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องบังเอิญเลยที่วิกฤตการเปลี่ยนผ่านต่างๆ  

มีแนวโน้มว่าจะมาตกผลึกอยู่รอบๆ ประเด็นเชิงสัญลักษณ์ ซึ่งช่วยท�าให้ประชาชน

เข้าใจ (ด้วยอารมณ์ความรู้สึก) ถึงความขัดแย้งต่างๆ นานาของกระบวนการ 

อันซับซ้อนยิ่งนี้ และโดยส่วนใหญ่ก็มิใช่สิ่งที่มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า ดังน้ันจึงไม่ใช่

เรือ่งน่าประหลาดใจทีผู่ค้นต่อสูใ้นประเดน็เชงิสญัลกัษณ์อย่างเช่นบทบาทของสถาบนั

กษัตริย์หรือความหมายของชาติด้วยอารมณ์ท่วมท้นและพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรง 

ความขัดแย้งทางการเมืองซึ่งแบ่งขั้วแยกข้างสมาชิกในครอบครัวและมิตรสหาย 

เป็นมากกว่าการต่อสูแ้ย่งชงิอ�านาจระหว่างชนชัน้น�าทีข่บัเคีย่วกนั แต่มนัเป็นการต่อสู้

ปะทะกันทางวัฒนธรรมด้วย

วัฒนธรรมทางการเมืองไม่สามารถยอมรับความหลากหลาย

 สิ่งที่ท้าทายระเบียบดั้งเดิมมิได้มีเพียงความตึงเครียดระหว่างความคิด 

คณุค่า และอตัลกัษณ์ทีแ่ตกต่างกนั อนัทีจ่รงิความหลากหลายโดยตัวมันเองกท้็าทาย

ระเบียบแบบหนึ่งเดียวด้วย

 แต่ทัง้น้ีไม่ได้หมายความว่าประเทศไทยเคยรวมเป็นหนึง่เดยีวหรอืมลีกัษณะ

แบบเดียวกันหมดดังวาทกรรม ความสามัคคี ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ ศาสนา และ

วัฒนธรรมซึ่งอยู่ชายขอบ ล้วนต่อต้านอัตลักษณ์ตามหลักกฎหมายอย่าง “ไทยพุทธ”  

การล่าอาณานิคมภายในราชอาณาจักรอย่างแข็งกร้าวดุดัน10 เป็นเชื้อเพลิงให้แก่

สงครามกลางเมืองท่ียาวนานยืดเยื้อและคร่าชีวิตผู้คนหลายพันคนในจังหวัดภาคใต ้

ซึ่งมีประชากรเป็นชาวมลายูมุสลิม ทุกวันนี้ความไม่พอใจท่ีภาคเหนือและภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือมีต่อกรุงเทพฯ ก็สะท้อนให้เห็นผ่านทางขบวนการเสื้อแดง  

มิหน�าซ�้ากระทั่งใจกลางประเทศ วิถีชีวิตที่แตกต่างหลากหลายยังก่อให้เกิดชุมชนที่

ยดึถอือตัลกัษณ์และคณุค่าอนัหลากหลาย วฒันธรรมย่อยต่างๆ นานาด�ารงอยูร่่วมกนั 

ในกรุงเทพฯ ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพเริ่มเปล่ียนไป อีกทั้งมีการยอมรับและ 

เปิดเผยอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่างหลากหลาย ลัทธิบริโภคนิยมและศีลธรรมของ

ทนุนยิมโลกาภวิตัน์สวนทางกบัธรรมเนยีมประเพณแีละวิถชีวิีตแบบพทุธท่ีได้รบัการ

ฟื้นฟูในรูปแบบใหม่และเผยแพร่ไปทั่วทั้งสังคม 
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 ความแตกต่างหลากหลายดังที่ว่ามานี้ท้าทายวัฒนธรรมการเมืองของ

ไทย ความคิดเรื่องสังคมจัดการตนเองซึ่งมีกลไกการเจรจาต่อรองหาทางออกจาก 

ความขัดกันของผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนแบบถาวร ขัดแย้งกับรูปแบบการตัดสินใจ 

แบบบนลงล่างซึ่งอยู่คู่สังคมไทยมาแต่ดั้งเดิม ความไม่ลงรอยกัน การโต้เถียง หรือ

กระทั่งความขัดแย้งอย่างเปิดเผย ล้วนเป็นสิ่งน่ารังเกียจส�าหรับอุดมคติ “เอกภาพ 

ในความสมานฉันท์” และโดยส่วนใหญ่แล้วมักถูกน�าไปเชื่อมโยงกับความเสื่อมทราม 

ของสังคม ในท�านองเดียวกัน ความขัดแย้งทางการเมืองดูเหมือนจะท�าให้เกิด 

ความรู ้สึกว่าเป็นชะตากรรมที่หลีกเล่ียงมิได้ แม้กระท่ังกลุ ่มปัญญาชนผู้เข้าใจ 

สถานการณ์ดีก็ยังไม่วายคิดเช่นนี้ ทว่ากลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย

กลับท�าตัวแหกคอกจากสถานการณ์ละเอียดอ่อนข้างต้นโดยสิ้นเชิงด้วยการปฏิเสธ 

พหุนิยม จากมุมมองของผู้สนับสนุนกลุ่มเสื้อเหลือง สังคมมิได้เปลี่ยนแปลง หากแต่ 

เป็นชนชั้นน�าทางการเมืองที่ศีลธรรมบกพร่อง ฉะน้ันแนวทางแก้ไขวิกฤตของกลุ่ม 

เสือ้เหลอืงจงึเป็นการปลกุผคีณุค่าดัง้เดมิเพือ่ท�าให้สงัคมกลับมามีเอกภาพ การปฏิเสธ

อัตลักษณ์ใหม่และค่านิยมใหม่ที่แตกต่างอย่างสุดโต่งเช่นนี้ยิ่งท�าให้เกิดความขัดแย้ง

ทางวัฒนธรรมซึ่งลุกลามเกินกว่าความขัดแย้งทางการเมืองเสียอีก

 ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมชี้ให้เห็นถึงวิกฤตซ่ึงฝังรากลึกอยู่ในวัฒนธรรม

ทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยซึ่งมุ่งธ�ารงรักษาเอกภาพและความ

สมานฉันท์ โดยรากฐานแล้วไม่สามารถยอมรับคุณค่า วิถีชีวิต อัตลักษณ์ และ 

เรือ่งเล่าทีแ่ตกต่างหลากหลายของสงัคมสมยัใหม่ได้ ด้วยเหตน้ีุระเบยีบทางการเมือง 

จึงไม่สามารถพัฒนากลไกที่เหมาะสมเพื่อมารับมือกับความหลากหลาย ในการต่อสู้

ดิ้นรนเพื่อส่งเสริมความเป็นเอกภาพ บางครั้งผู้มีอ�านาจก็กระท�าการเกินกว่าเหตุ

และพยายามบังคับให้ทุกคนประพฤติปฏิบัติแบบเดียวกันหมดหรือมีความคิดเห็น

เหมือนกันหมด ถึงแม้คนไทยหลายคนจะยังนิยมชมชอบอุดมคติเรื่องเอกภาพและ

ความสมานฉันท์ แต่คนเหล่านั้นก็ไม่ไว้วางใจรัฐซ่ึงดูเหมือนจะปฏิเสธอัตลักษณ์

ของพวกเขา ละทิ้งวิถีชีวิตของพวกเขา รวมถึงบอกปัดคุณค่าที่พวกเขายึดถือ หาก 

ความหลากหลายคือเงื่อนไขส�าคัญสู่สังคมแบบหลังสมัยใหม่ ฉะนั้นจึงต้องลดทอน

ความชอบธรรมของระเบยีบทางการเมอืงและวัฒนธรรมซ่ึงคอยธ�ารงรกัษาความเป็น

เอกภาพหรือความเป็นเอกฉันท์เสียก่อน
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3.3 บทสรุป: การปรับเปลี่ยนระเบียบให้สอดคล้องกับระบบการเมืองสมัยใหม่

เป็นสิ่งจ�าเป็น

 เราจะท�าความเข้าใจความขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้ได้ต่อเมื่อยอมรับว่ามี 

วิกฤตความชอบธรรมของระเบียบทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมซ่อนอยู่ลึก 

ลงไป วิกฤตดังกล่าวลุกลามไปไกลเกินกว่าความล้มเหลวของปัจเจกบุคคลหรือ

สถาบัน ระบบการปกครองแบบรวมศูนย์ กึ่งเผด็จการอ�านาจนิยม ล�าดับชั้นทาง

สังคมแนวดิ่ง และวัฒนธรรมทางการเมืองแบบหนึ่งเดียว ไม่สามารถจัดการกับ

ความซับซ้อน ความหลากหลาย และความขัดแย้งของเศรษฐกิจและสังคมไทย

ได้อีกต่อไป ในขณะเดียวกันพลเมืองผู้ได้รับการปลดปล่อยก็มุ่งม่ันเรียกร้องให้รัฐ 

ตอบสนองความต้องการของประชาชนมากขึน้ ให้มผีูน้�าทางการเมืองท่ีมีประสทิธิภาพ

มากขึน้ และให้พวกตนมสีทิธมิเีสยีงในการออกความเหน็ในประเดน็สาธารณะมากขึน้  

การคลีค่ลายความขัดแย้งทางการเมอืงต้องใช้มากกว่าแค่การต่อรองครัง้ใหญ่ระหว่าง

ชนชั้นน�าของทั้งสองฝ่าย เราจะก้าวข้ามวิกฤตครั้งน้ีได้ก็ต่อเม่ือประสบความส�าเร็จ 

ในการปรับเปลี่ยนระเบียบทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมให้สอดคล้องกับ 

ความต้องการของสังคมไทยซึ่งก�าลังเปลี่ยนแปลงไปรวดเร็วเท่านั้น

4. เราจะจัดการกระบวนการเจรจาต่อรอง 

เพื่อสร้างสัญญาประชาคมใหม่อย่างไร?

 สังคมสมัยใหม่ส่วนใหญ่ต้องผ่านวิกฤตการเปล่ียนผ่านท่ีคล้ายคลึงกัน 

ก่อนจะพฒันาไปเป็นสงัคมประชาธปิไตยทีเ่จรญิรุง่เรอืง11 ด้วยเหตนุี ้หนทางเดยีวทีจ่ะ

แก้ไขวิกฤตในประเทศไทยได้กค็อืการปรบัเปล่ียนระเบยีบดัง้เดมิให้เข้ากบัสภาพของ

กรอบโครงสร้างทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมซึง่ก�าลงัเปลีย่นแปลงไป 

เท่านั้น วิกฤตครั้งนี้ตีกรอบความขัดแย้งทางการเมืองในวงที่แคบลงมา ซึ่งจะน�าไปสู่

การเรียกร้องให้ปรับสมดุลล�าดับชั้นทางสังคมและการเมืองเสียใหม่
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แนวทางต่างๆ ในการเข้าใจวิกฤตการเปลี่ยนผ่านของไทย

 ไม่ใช่ตัวแสดงทุกตัวที่เช่ือว่าประเทศไทยจ�าต้องเปลี่ยนแปลงด้วยการ 

ปรับเปลี่ยนให้เข้ากับสภาพใหม่ๆ ชนชั้นน�าผู้มีอ�านาจดั้งเดิมรวมถึงไพร่พลในกลุ่ม 

เสื้อเหลืองต่างต่อสู้ดิ้นรนรักษาระเบียบแนวดิ่ง คนเหล่าน้ีมองว่าวิกฤตท่ีเกิดขึ้น 

เป็นเพียงการเผชิญหน้าทางการเมืองระหว่างแนวร่วมของบรรดาตัวแสดงซึ่ง

ขับเคี่ยวกันไปมา ดังนั้นทัพพันธมิตรแบบหลวมๆ จึงพร้อมต่อสู้เพื่อขจัดภัยท้าทาย 

โดยไม่เกี่ยงวิธีการ

 กลุ่มที่สองก็ตั้งเป้าที่จะสร้างและออกแบบกระบวนการเปลี่ยนผ่าน แต่เห็น

ต่างกันว่าวิธีการใดมีประสิทธิผลมากที่สุด เหล่า “วิศวกรเชิงสถาบัน” (institutional 

engineer) พยายามคลี่คลายวิกฤตด้วยการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (ซึ่งจะเป็น

ฉบับที่ 20 นับต้ังแต่สิ้นสุดการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์) และปฏิรูป

กรอบโครงสร้างเชิงสถาบัน ด้วยเหตุนี้จึงเกิดคณะกรรมการ คณะกรรมาธิการ คณะ

อนุกรรมการ ตลอดจนร่างกฎหมายจ�านวนมหาศาลเพื่อมุ่งแสวงหาร่างกฎหมายท่ี

ดีที่สุด สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเลือกตั้ง กฎหมาย

พรรคการเมือง ฯลฯ แนวทางแบบเทคโนแครตและแบบชนชั้นน�า (ในบางครั้ง) น้ี 

มองข้ามข้อเท็จจริงพ้ืนฐานที่ว่าระเบียบทางกฎหมายก็คือผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการ

ต่อสู้แย่งชิงอ�านาจเสมอ กล่าวง่ายๆ คือเราไม่สามารถออกค�าสั่งให้มีประชาธิปไตย 

ที่แท้จริง แต่ต้องต่อสู้อย่างยากล�าบากจึงจะได้มันมาต่างหาก 

 กลุ่มที่สาม หรือกลุ่ม “นักเหตุผลนิยมเชิงคุณค่า” (normative rationalist) 

อุทิศตนให้กับการสานสนทนาและการปรองดอง กลุ่มนี้ประกอบด้วยนักเคลื่อนไหว

ภาคประชาสังคม รัฐบุรุษอาวุโส นักวิชาการ และสื่อมวลชน ซึ่งต่างต่อสู้อย่าง 

ไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อยและเอาตัวเข้าแลกเพื่อสิทธิมนุษยชน แต่กระนั้นก็มักโดนกีดกัน 

ออกจากเวทีในช่วงที่ความขัดแย้งทางการเมืองเต็มไปด้วยความสับสนอลหม่าน 

การพยายามสร้างความปรองดองได้ผลที่น่ายินดีในระดับท้องถิ่น แต่ตราบใดที่ผู้น�า

ของทั้งสองฝ่ายเช่ือว่าในท้ายที่สุดพวกตนจะก�าชัยเหนืออีกฝ่าย ข้อเสนอเพื่อสร้าง

ความปรองดองจะไม่มวีนัประสบผลส�าเรจ็ได้จรงิ เช่นเดยีวกบักลุ่มวิศวกรเชงิสถาบนั  

กลุม่นักเหตผุลนยิมเชงิคณุค่าเชือ่ในความเป็นสากลของสทิธมินษุยชน รวมถงึเชือ่ว่า

ทกุฝ่ายทีข่ดัแย้งกนัมเีหตมุผีลเยีย่งผูม้ปัีญญา ทว่าบางครัง้กลุม่นีก้ม็องข้ามโครงสร้าง

อ�านาจของระเบยีบแนวดิง่และผลประโยชน์ส่วนตนของตวัแสดงแต่ละตวั นอกจากนัน้ 
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การที่สังคมแตกออกเป็นกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยและแบ่งขั้วท�าให้ศักยภาพในการจัดการ

ปัญหาและพลังอ�านาจทางการเมืองของภาคประชาสังคมถูกบั่นทอนลง 

การเจรจาต่อรองเพื่อสร้างสัญญาประชาคมใหม่เป็นสิ่งจ�าเป็นส�าหรับ

ประเทศไทย 

 วกิฤตการเปล่ียนผ่านคร้ังนีจ้ะคล่ีคลายได้กต่็อเมือ่มกีารปรบัเปลีย่นระเบยีบ

ที่ไปไกลเกินกว่าการปฏิรูปกรอบโครงสร้างเชิงสถาบัน รวมถึงต้องมีการปรับเปลี่ยน

ระเบียบทางสังคมและวัฒนธรรมควบคู่ไปด้วย ระเบียบใหม่ต้องไม่เกิดจากค�าสั่ง

ของชนชั้นน�ากลุ่มเล็กเพียงหยิบมือเดียว และต้องไม่บีบบังคับให้ชนชั้นน�ายอมรับ 

เพราะจะท�าให้เกิดการต่อต้าน (ด้วยความรุนแรง) ถ้าบรรดาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก

รู้สึกว่าตนถูกกีดกันออกนอกวง ความขัดแย้งทางการเมืองก็จะยิ่งยกระดับขึ้น ดังนั้น

จ�าเป็นต้องมีกระบวนการปรึกษาหารือในสังคมอย่างกว้างขวาง เพื่อร่วมกันก�าหนด

หลักการพื้นฐานที่ท�าให้ประชาชนอยู่ร่วมกันได้ บรรดาตัวแสดงหลักต้องตกลงกันได้ 

ในเรื่องบทบาทของแต่ละกลุ่มในกระบวนการสร้างระเบียบใหม่ ความชอบธรรมของ

อ�านาจ และการกระจายทรัพยากร กล่าวอีกนัยหนึ่งคือประเทศไทยจ�าเป็นต้องเจรจา

สัญญาประชาคมใหม่

จะจัดกระบวนการปรึกษาหารือภายใต้ความตึงเครียดได้อย่างไร?

 ความยากล�าบากอยู่ที่การจัดกระบวนการปรึกษาหารือท่ามกลางวิกฤต 

การเปลีย่นผ่าน ความล้มเหลวในการร่วมมอืกนัและปัจจยัทางจติวทิยาหลายประการ

เป็นสิง่ทีข่ดัขวางกระบวนการปรึกษาหารือในสงัคมอย่างกว้างขวางเกีย่วกบัรากเหง้า

ของวิกฤตและวิธีการคลี่คลายความขัดแย้ง

•	 วิกฤตการเปลี่ยนผ่านมักเต็มไปด้วยสภาพขัดแย้งทางสังคมหลายประการ 

ในความขัดแย้งทางสังคมอาจเกิดสถานการณ์ซ่ึงท้ังสองกลุ่มไม่ร่วมมือกัน

แม้ว่าหากร่วมมือกันแล้วทั้งคู่จะได้ประโยชน์สูงสุดก็ตาม ในประเทศไทย 

เราสามารถพบปัญหาสภาพขัดแย้งของนักโทษ (prisoner’s dilemma)  

เช่นนี้ในภาคความมั่นคง หน่วยงานความม่ันคงและองค์กรก�ากับดูแล
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สายพลเรือนออกมาให้เหตุผลอธิบายการท่ีพวกตนไม่ปฏิบัติตามค่านิยม

ประชาธิปไตยด้วยการชี้นิ้วไปยังพฤติกรรมแบบเดียวกันของอีกฝ่าย   

ในช่วงก่อนการเลือกต้ัง เหล่าปฏปัิกษ์ของทักษณิกต้็องเผชญิสภาพขดัแย้ง

เมื่อถูกอดีตนายกรัฐมนตรีผู้นี้ข่มขู่อย่างโกรธกริ้ว ท�าให้ตัดสินใจล�าบากว่า

ควรจะเข้าหาผู้มีโอกาสสูงที่จะชนะการเลือกตั้ง หรือควรไปเข้ากลุ่มกับศัตรู

ของเขาดี เร่ืองนี้แสดงให้เห็นว่าการต่อรองครั้งใหญ่ซึ่งหลายฝ่ายหวังไว ้

อาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริงเพราะเหล่าตัวแสดงหลักไม่ไว้วางใจกัน และ

ความไว้วางใจนั้นมักถูกท�าลายจากความขัดแย้งที่ส่งผลกระทบหนักหน่วง

และบางคร้ังก่อให้เกดิความรุนแรง ด้วยเหตน้ีุจึงต้องเพิม่กระบวนการปรกึษา

หารืออย่างกว้างขวางโดยต้องแฝงฝังเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ

ปรองดองซึ่งอาจช่วยฟื้นฟูความไว้วางใจให้กลับคืนมาในฐานะพื้นฐานของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน 

•	 ส�าหรับสังคมที่ให้คุณค่ากับการสร้างเอกภาพ ซึ่งเคยชินกับการตัดสินใจ

แบบบนลงล่าง การปรึกษาหารือแบบพหุนิยมอาจสร้างความต่ืนตระหนก

ขนานใหญ่ได้ ในระเบียบแนวดิ่ง หากเกิดปัญหาขึ้น ผู้มีอ�านาจสูงสุดจะเป็น

ผู้ตัดสินใจหาทางออกชั้นสุดท้ายอยู่เสมอ ความไว้วางใจขั้นพื้นฐานท่ีว่า 

พลังเสรีในสังคมสามารถหาทางออกท่ีเหมาะสมให้กับสังคมส่วนรวมได้  

คงต้องใช้เวลาสร้างมันขึ้นมา 

กระบวนการเจรจาต่อรองแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้าและเสมอภาคกัน 

นับเป็นความท้าทายส�าหรับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบแนวดิ่งและแบบหน่ึงเดียว 

ของไทย ดังนั้นจึงแทบไม่น ่าแปลกใจที่กระบวนการปรึกษาหารือในสังคม 

ถูกขดัขวางในปัจจบุนั หากต้องการจดัให้มกีระบวนการเจรจาต่อรองสญัญาประชาคม

ใหม่ เราจ�าเป็นต้องใคร่ครวญอุปสรรคต่างๆ ที่ผู ้เขียนกล่าวถึงข้างต้นเสียก่อน  

โดยกระบวนการปรึกษาหารือควรด�าเนินการตามหลักการดังต่อไปนี้

ควรเป็นกระบวนการปรึกษาหารือแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้าและเสมอภาคกัน

 วิกฤตความชอบธรรมของระเบียบแนวดิ่งคือใจกลางของความขัดแย้ง

ทางการเมืองไทย ฉะนั้นจึงเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะสร้างความชอบธรรมขึ้นใหม่หาก
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ชนชั้นน�าใช้วิธีตกลงกันแบบปิดลับเฉพาะในกลุ่มผู้มีอ�านาจวงแคบ แล้วจึงค่อยน�า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาบังคับใช้กับสังคม โดยทั่วไปความคิดที่นิยมน�ามาใช้จัดการ

กับปัญหาการเผชิญหน้าระหว่างคู่ขัดแย้งเรื่องความชอบธรรมทางการเมือง คือการ

ใช้วิถีทางรัฐสภาในการแก้ปัญหา12 แต่กระนั้นก็อาจมีผู้ไม่ยอมรับคณะกรรมาธิการ

รัฐสภาหรือคณะกรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเอาได้ง่ายๆ โดยให้เหตุผลว่า

เป็นการท�างานกันในวงแคบหรือกระทั่งเป็นพวกชนชั้นน�า ความท้าทายในเรื่องนี้ 

อยู่ที่การจัดให้มีกระบวนการที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมถ้วนหน้าและมีความเสมอภาคกัน 

ซึ่งจะเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดสามารถน�าเสนอผลประโยชน์ คุณค่า 

และมุมมองของพวกตน

การปรึกษาหารือจ�าเป็นต้องมีกฎกติกา

 ในประเทศไทย ความเห็นต่างถกูสยบอยูใ่ต้วฒันธรรมแบบหนึง่เดยีว ล�าดบัชัน้ 

ทางสังคมที่สูงชัน และการปราบปรามผู้เห็นต่างทางการเมืองมาเป็นเวลานานแล้ว  

ทกุวันน้ีตวัแสดงจากทกุเฉดสต่ีางรูส้กึว่าการแสดงออกแบบเหมารวมท่ีเต็มไปด้วยการ

เปรียบเทียบอย่างแปลกแปร่ง การกล่าวหาจนเกินกว่าเหตุ และการใช้ถ้อยค�ารุนแรง 

ล้วนเป็นการกระท�าที่ถูกต้องเหมาะสม ในบรรยากาศความขัดแย้งทางการเมืองที ่

ร้อนระอุ ดูเหมือนแต่ละฝ่ายจะนิยมวิธีเจรจาด้วยไม้แข็งมากกว่า ในทางกลับกัน 

บางกลุ่มก็ไม่สามารถยอมรับแม้กระทั่งค�าวิพากษ์วิจารณ์ที่สมเหตุสมผลและรักษา

น�้าใจด้วยซ�้า และท้ายสุดเจ้าหน้าที่รัฐกลับน�าการล่วงละเมิดทางวาจามาเป็นข้ออ้าง

ให้พวกตนปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ถึงแม้จะเห็นได้ชัดว่ามาตรการ

เหล่านี้ถูกน�ามาใช้เพื่อปิดปากผู้วิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุมีผลด้วยซ�้า ทิศทาง

ของกระบวนการปรึกษาหารือควรมุ่งไปสู่สถานการณ์อุดมคติของการแสดงความ

คิดเห็นตามแนวทางของ เยอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) อีกท้ังควร

มีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือท�าให้ทุกฝ่ายเข้าใจกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ประเทศไทย

จ�าเป็นต้องปรับปรุงวัฒนธรรมการถกเถียงเพื่อให้กลายเป็นกฎกติกาการสื่อสาร 

ชุดหน่ึงซ่ึงสามารถรักษาน�้าเสียงและให้ความส�าคัญกับการต่อสู ้ทางการเมือง 

ในประเด็นที่อยู่ตรงหน้า ประเทศไทยต้องพัฒนาวัฒนธรรมการถกเถียงซึ่งยอมรับ

ความเหน็ต่างได้ แต่ขณะเดยีวกนักม็ุง่สูเ่ป้าหมาย เมือ่ระเบยีบแนวดิง่ก�าลังพงัทลายลง  

สังคมต้องหาทางที่จะสร้างการประนีประนอมตามแนวราบ ซ่ึงให้ผลสัมฤทธ์ิโดยไม่

ต้องหันไปพึ่งผู้น�าหน้าไหน
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สนใจภาพใหญ่เป็นหลัก

 กลุ่มวิศวกรเชิงสถาบันพยายามหาทางคลี่คลายวิกฤตด้วยการออกแบบ

กรอบโครงสร้างเชิงสถาบันที่เหมาะสมที่สุด อย่างไรก็ดี กลุ่มดังกล่าวควรถือเอา

ประสบการณ์จากการปฏิรูปรัฐธรรมนูญเป็นข้อเตือนใจมิให้ประเมินปฏิสัมพันธ์ของ

การเปลีย่นแปลงเชิงสถาบนัต่างๆ ในระบบสงัคมท่ีซับซ้อนต�า่เกนิไป มนัเป็นไปไม่ได้ท่ี

จะจดัให้มกีระบวนการปรกึษาหารือในสงัคมแบบมส่ีวนร่วมถ้วนหน้าและเสมอภาคกนั

ในทุกข้อถกเถียงในรายละเอียดปลีกย่อยของการออกแบบเชิงสถาบัน กระบวนการ

ปรึกษาหารือจึงควรมุ่งเน้นไปที่การถกเถียงในระดับภาพใหญ่และการถกเถียง 

เชิงคุณค่า เพื่อหาข้อตกลงเรื่องชุดวัตถุประสงค์และหลักการส�าหรับการให้ทิศทาง 

ในการออกแบบภูมทิศัน์เชิงสถาบนั สงัคมควรสร้างเขม็ทิศขึน้มาเพือ่ชีน้�ากระบวนการ

เปลีย่นผ่านโดยค�านงึถึงการรักษาแรงเหวีย่งของการสร้างประชาธปิไตยท่ีเกดิขึน้ให้ได้ 

วิถีทางการเมืองเพื่อการเปลี่ยนผ่าน

 ท้ายที่สุด ระเบียบทางสังคมและการเมืองที่มีเสถียรภาพใดๆ จะเป็นได้แค่ 

กระจกสะท้อนดุลอ�านาจระหว่างขั้วต่างๆ ในสังคมเท่านั้น ผลลัพธ์จากการต่อสู้ 

แย่งชิงอ�านาจมิได้มีแค่เพียงรูปแบบการแบ่งหน้าท่ีระหว่างขั้วต่างๆ ทว่ายังรวมถึง

กรอบโครงสร้างทางกฎหมายด้วย ดังนัน้การเจรจาต่อรองเพือ่สร้างสญัญาประชาคม

ใหม่จึงถกูตีขึน้บนทัง่แห่งอ�านาจ เพือ่เพิ่มอ�านาจในการต่อรองรวมหมู ่เหล่าตัวแสดง

หวัก้าวหน้าทีก่ระจดักระจายกนัเป็นกลุม่เลก็กลุม่น้อยและมโีครงสร้างทีอ่่อนแอจ�าเป็น

ต้องรวมพลังกัน แนวร่วมพลังก้าวหน้าควรสร้างจุดคานงัดที่จะทลายสถานภาพเดิม 

ตลอดจนขับเคลื่อนรวมพลังประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศเพื่อสร้างระเบียบที่ 

เปิดกว้าง มีส่วนร่วมถ้วนหน้า และเป็นธรรม

 กล่าวโดยสรุป การจัดการกระบวนการปรึกษาหารือในประเด็นท่ีอ่อนไหว

อย่างเช่นการปรบัเปลีย่นระเบยีบทางการเมอืง สงัคม และวัฒนธรรม เป็นความท้าทาย

อย่างมิพักต้องสงสัย ภายใต้บรรยากาศแห่งการแบ่งขั้วแยกข้างในความขัดแย้ง

ทางการเมืองและการบิดเบือนสารพัดในวิกฤตการเปลี่ยนผ่าน ยิ่งท�าให้กระบวนการ

ปรึกษาหารือเป็นไปด้วยความยากล�าบาก แต่ถึงกระนั้นก็ไม่มีเหตุผลใดๆ ที่จะปล่อย
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ให้เป็นเรือ่งของโชคชะตา พลังใจของขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมและสือ่ทางเลอืก 

ความกล้าหาญของภาคประชาสงัคม ตลอดจนความรูข้องแวดวงวชิาการ แสดงให้เหน็ 

ชัดเจนว่าประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างลึกซึ้งเกินกว่าที่ชนชั้นน�าหลายคน 

อยากจะยอมรับ ในแง่หนึ่ง การบิดเบือนต่างๆ ในปัจจุบันเป็นเพียงด้านมืดของการ

พฒันาสงัคมเศรษฐกิจอนัน่าประทบัใจทีเ่กดิข้ึนตลอดหลายทศวรรษท่ีผ่านมาเท่านัน้  

บัดน้ีถึงเวลาแล้วที่ราชอาณาจักรไทยจะต้องก้าวกระโดดทางการเมืองไปข้างหน้า 

ครั้งใหญ่ให้ทัดเทียมสอดคล้องกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม
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Chapter

3
ประเทศไทยจะก้าวข้ามวิกฤต
การเปลี่ยนผ่านได้อย่างไร?:  

ยุทธศาสตร์เพื่อการเปลี่ยนแปลง
อย่างเป็นประชาธิปไตย

•
How can  Tha i l and  overcome 
i t s  t rans fo rmat ion  c r i s i s ? :  

A  s t ra tegy  f o r  democrat i c  change

ภูมิ น�้าวล แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: FES. พฤศจิกายน 2555.



• ถึงแม้กลุ่มชนชัน้น�าจะยติุความขดัแย้งทางการเมอืงได้ด้วยการต่อรองครัง้ใหญ่ แต่

เท่าน้ียงัไม่เพยีงพอทีจ่ะก้าวข้ามวกิฤตการเปลีย่นผ่านในระดบัลกึกว่านัน้ ระเบยีบ

ดั้งเดิมทั้งในทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมของไทยไม่อาจตอบสนองความ

ต้องการของเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์และสังคมพหุนิยมได้อีกต่อไป

• ประเทศไทยจ�าเป็นต้องเจรจาต่อรองเพื่อสร้างสัญญาประชาคมใหม่ สัญญา 

ประชาคมใหม่นี้ต้องก�าหนดการแบ่งหน้าที่ระหว่างภาคส่วนต่างๆ ให้สะท้อน

ดุลอ�านาจที่เปล่ียนไป ระบบการเมืองบนวิถีประชาธิปไตยคือสิ่งจ�าเป็นอย่างยิ่ง

เพราะสามารถเป็นตัวกลางไกล่เกลี่ยความขัดแย้งถาวรระหว่างคนต่างกลุ่มที่ม ี

วิถีชีวิต ผลประโยชน์ และอัตลักษณ์แตกต่างกัน เศรษฐศาสตร์การเมืองต้อง

สร้างการเติบโตที่มีความเป็นธรรมทางสังคมและยั่งยืน เพื่อเสริมสร้างพลังความ

สามารถของทุกคนให้บรรลุถึงศักยภาพสูงสุดตามเส้นทางที่แต่ละคนเลือกได้ 

• อย่างไรก็ดี กระบวนการปรึกษาหารือทางสังคมในวงกว้างเช่นนี้ยังไม่เกิดขึ้น 

เพราะมีอุปสรรคจ�านวนหนึ่งคอยกั้นขวางการสร้างประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง 

ประการแรก กลุ่มต่างๆ ทีย่ดึติดอยูก่บัสถานภาพเดมิอย่างเหนยีวแน่นยงัคงดิน้รน

ต่อสูเ้พือ่รกัษาระเบยีบแนวดิง่แบบดัง้เดมิต่อไป ประการทีส่อง แนวคดิแบบดัง้เดมิ

ยังคงให้อ�านาจทางวาทกรรมแก่แนวร่วมท่ีต้องการธ�ารงสถานภาพเดิมดังกล่าว 

และ ประการทีส่าม ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมือกนั ขดัขวางการก่อตวัของ

แนวร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยที่มีพลัง 

• กลุ่มพลังก้าวหน้าชายขอบจ�าเป็นต้องผนึกก�าลังกับกลุ่มนักปฏิรูปเสรีนิยมและ

กลุ่มอนุรักษนิยมตาสว่าง เพ่ือสร้างพันธมิตรหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง แต่

เนื่องจากตัวแสดงหลักจากแต่ละขั้วการเมืองและแต่ละภาคส่วนของสังคมมีผล

ประโยชน์แตกต่างกัน จึงมีโอกาสสูงที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน ดังน้ันจึง

ควรมีชุดนโยบายร่วมที่เปิดให้ทุกฝ่ายท�างานร่วมกันได้ น่ันคือการสร้างสนาม

ประชาธิปไตยในวันนี้ส�าหรับใช้แข่งขันกันต่อไปในวันหน้า

• เพื่อยกระดับสนามแข่งขันให้เท่าเทียมข้ึน วาทกรรมการเปล่ียนแปลงอย่างเป็น

ประชาธิปไตยจึงจ�าเป็นต้องถูกสร้างขึ้นโดยอธิบายให้เห็นว่าท�าไมการเปลี่ยน 

แปลงถึงมีความจ�าเป็น รวมถึงการก�าหนดวิสัยทัศน์ส�าหรับสังคมที่ดี เรื่องเล่า

ว่าด้วยการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยที่ควบรวมแนวคิดแบบก้าวหน้า

และแบบดั้งเดิมเอาไว้ด้วยกัน อาจมีประโยชน์ในการชักจูงพันธมิตรกลุ่มใหม่ที่มี

ศักยภาพให้เข้าเป็นแนวร่วม 
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1. บทน�า

 เป็นเวลาเกือบทศวรรษที่ประเทศไทยตกอยู่ในความขัดแย้งทางการเมือง 

คนในสังคมแบ่งขั้วแยกข้าง ระบบการเมืองเป็นอัมพาต ในระดับผิวหน้า พันธมิตร

สองกลุ่มa ที่เป็นปฏิปักษ์กัน นั่นคือกลุ่ม “เสื้อเหลือง” และกลุ่ม “เสื้อแดง” ก�าลัง 

ต่อสูก้นัเพือ่ให้ได้ควบคมุรัฐไทย บทวเิคราะห์ชัน้ดหีลายชิน้มกักล่าวถงึล�าดบัเหตกุารณ์ 

ที่เกิดขึ้น แจกแจงตัวแสดงแต่ละตัวพร้อมทั้งแรงจูงใจ และระบุมูลเหตุเชิงโครงสร้าง

และเชิงคุณค่าของความขัดแย้งระหว่างสี งานศึกษาชิ้นนี้จะอาศัยขุมคลังความรู้

จากบทวิเคราะห์เหล่านั้น แต่ทั้งนี้มิได้มีเป้าหมายเพื่อน�าเสนอข้อค้นพบเดิมซ�้าสอง  

ในบทความชิ้นก่อนหน้า1 ผู้เขียนเสนอว่าความขัดแย้งทางการเมืองเป็นเพียงส่วน

ยอดภูเขาน�้าแข็งของวิกฤตการเปล่ียนผ่านซึ่งอยู่ลึกกว่านั้น และการก้าวข้ามวิกฤต

เปลี่ยนผ่านจะส�าเร็จได้ก็ต่อเมื่อมีการเจรจาต่อรองสร้างสัญญาประชาคมใหม่เท่านั้น

 ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนจะส�ารวจหาสาเหตุท่ีท�าให้ไทยต้องดิ้นรนต่อสู้ 

อย่างหนักเพื่อปรับเปล่ียนระบบการเมืองในประเทศให้สอดคล้องกับความต้องการ 

และสภาพความเป็นจรงิของสงัคมทีก่�าลังเป็นพหนุยิม ขัน้แรก ผูเ้ขยีนจะแสดงให้เหน็ 

ว่าเหตุใดยุทธศาสตร์หลักที่ตัวแสดงหลักน�าไปใช้ถึงไม่เพียงพอท่ีจะช่วยให้ประเทศ 

ก้าวข้ามวิกฤตการเปล่ียนผ่านทีอ่ยูลึ่กกว่านัน้ ขัน้ทีส่อง ผูเ้ขยีนจะชีถ้งึความแตกแยก

เชิงคุณค่า ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมือกัน และปัญหาด้านเศรษฐศาสตร์

การเมอืงซึง่กัน้ขวางการเจรจาต่อรองสญัญาประชาคม (ใหม่) และขัน้สดุท้าย ผูเ้ขยีน

จะน�าเสนอยุทธศาสตร์เพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย

2. แค่คลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองยังไม่พอ

 หลงัจากประเทศไทยผ่านเหตุการณ์ความขัดแย้งพลกิผนัขึน้ๆ ลงๆ ท้ังหลาย

ทัง้ปวง แนวโน้มสภาพการณ์ของไทยยงัคงเหมอืนคราวครัง้ความขดัแย้งทางการเมอืง

ระดับชาติเริ่มต้นขึ้นเมื่อ 8 ปีก่อน โดยพื้นฐานแล้ว ภาพสถานการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้น 

ในอนาคตมีความเป็นไปได้ 3 แบบ ได้แก่ “ชัยชนะข้างเดียว” “การต่อรองครั้งใหญ่” 

และ “สภาวะชะงักงันด�าเนินต่อเนื่อง”



61 

MARC SAXER

ภาพสถานการณ์ที่หนึ่ง: “ชัยชนะข้างเดียว”

พนัธมติรฝ่ัง “แดง” และ “เหลือง” ด�าเนนิยทุธวธิคีนละแนวทางเพือ่ยดึรฐัไทย  

แต่ถึงกระนั้นทั้งสองฝ่ายก็ด�าเนินการตามยุทธศาสตร์ “ผู้ชนะกินรวบ” เหมือนกัน  

นัน่คอืหาทางให้ฝ่ายตนได้ชยัเหนอือกีฝ่ายแบบเบด็เสรจ็ เพือ่น�าระเบยีบตามอุดมคติ

ของพวกตน (กลับ) มาใช้กับสังคม

ชัยชนะข้างเดียวเป็นไปได้ในความขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้จริงหรือ?

 แนวทางแบบ “ผู้ชนะกินรวบ” ท�าให้ชัยชนะข้างเดียวมีความเป็นไปได้ 

แม้จะเกดิขึน้ได้ยาก เพราะส�าหรับชนชัน้น�า เดมิพนัจากการต่อสูม้มีากเกนิกว่าจะยอม 

ปล่อยอ�านาจในการควบคุมรัฐให้หลุดมือ และส�าหรับไพร่พลทั้งฝ่าย “แดง” และ 

“เหลือง” ระเบียบที่จะเกิดขึ้นตามมานั้นจะส่งผลกระทบอย่างมีนัยส�าคัญต่อโอกาส 

ในชีวิตของพวกเขา เดิมพันที่สูงเช่นนี้ท�าให้ไม่มีฝ่ายใดเต็มใจยอมรับความพ่ายแพ้ 

ดังนั้นทั้งสองฝ่ายจึงต้องสู้กันต่อไป

ชัยชนะข้างเดียวมีความหมายอย่างไรต่อระบบการเมืองเกิดใหม่?

 ทั้งสองฝ่ายต่างมีประวัติที่พิสูจน์แล้วว่าเคยเข้าแทรกแซงระบบตรวจสอบ

และถ่วงดุลอ�านาจ ทั้งยังเคยละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งสองฝ่ายแทบไม่เคารพหลัก

นิตธิรรม ใช้วธิกีารทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตยและผดิกฎหมาย ทัง้สองฝ่ายอาศยัการเมอืง 

บนท้องถนนและก่อความรุนแรงโดยมีเจตนาแฝงคือเพื่อยั่วยุให้รัฐใช้ความรุนแรง  

ด้วยมองว่าจะเพิ่มแรงกดดันจนล้มรัฐบาลได้2 ขณะท่ีเป็นรัฐบาล ท้ังสองฝ่ายเคยใช้

ก�าลังเกินกว่าเหตุเพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง ท้ังยังเคยปราบปรามผู้ชุมนุม

ประท้วงบนท้องถนนจนท�าให้มีผู ้เสียชีวิตและบาดเจ็บ ทั้งสองฝ่ายเคยฟ้องร้อง 

ผูเ้หน็ต่างทีว่พิากษ์วจิารณ์ฝ่ายตนแถมยงัเซ็นเซอร์สือ่ ท้ังสองฝ่ายเคยเข้าไปยุง่เกีย่ว

กับปัญหาความขัดแย้งรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งสองฝ่ายเข้าไปเกี่ยวข้อง 

กับธนกิจการเมือง การเล่นพรรคเล่นพวก และคอร์รัปชัน ท้ังสองฝ่ายยังชี้น้ิว 

กล่าวโทษการกระท�าผิดของฝ่ายตรงข้าม แต่ขณะเดียวกันกลับเชื่อว่าการบรรลุ 

เป้าหมายส�าคัญกว่าวิธีการที่เลือกใช้3 
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  เมือ่ภยัคกุคามเฉพาะหน้าในเหตุการณ์ความขดัแย้งหายไป ผูน้�าท้ังสองฝ่าย 

จะหมดสิ้นแรงจูงใจในการท�าเพ่ือมวลชนและกลับมาคิดถึงผลประโยชน์ของพวกตน 

ครั้นปราศจากฝ่ายตรงข้ามที่ทรงพลัง เราก็ไม่อาจมองข้ามโอกาสเสี่ยงท่ีฝ่ายก�าชัย

จะสถาปนาระบบเผด็จการอ�านาจนิยมขึ้นมา ไม่ว่าระบอบที่เกิดขึ้นภายหลังนี้จะเป็น

ประชาธปิไตยหรอืไม่กต็าม มนัจะมีต�าหนใินฐานะระบอบซึง่มกีารบบีบงัคบัใช้กบัฝ่าย

ตรงข้าม หากจะมสีิง่ใดทีค่วามขดัแย้งนีแ้สดงให้ประจกัษ์ สิง่น้ันคอืการท่ีพลเมืองไทย 

ไม่เต็มใจยอมรับการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ต่างๆ โดยไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วม 

ในกระบวนการตัดสินใจอย่างเหมาะสม ระเบียบใดๆ ก็ตามท่ีบีบบังคับใช้กับสังคม

โดยไร้ซ่ึงกระบวนการปรกึษาหารอืทีท่กุฝ่ายมส่ีวนร่วมถ้วนหน้า จะกลายเป็นระเบยีบ

ที่ขาดความชอบธรรม

ภาพสถานการณ์ที่สอง: การต่อรองครั้งใหญ่

 หลายฝ่ายต่างหวงัว่าจะเกดิ “การต่อรองคร้ังใหญ่” (Grand Bargain)4 ระหว่าง

ชนชั้นน�าดั้งเดิมกับชนชั้นน�านายทุนที่ก�าลังขับเคี่ยวกันอยู่

การต่อรองครั้งใหญ่มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นจริงหรือไม่?

 ดูเหมือนทั้งสองฝ่ายจะตระหนักดีว่าพวกตนบรรลุเป้าหมายไม่ได้หาก 

ไร้ซึ่งอีกฝ่าย ดังนั้นจึงปรากฏหลักฐานมากขึ้นเรื่อยๆ ว่าแนวร่วมท้ังสองฝ่ายตกลง 

ผลประโยชน์ร่วมบางอย่างกันในที่ลับ และสิ่งที่เริ่มขึ้นอย่างลับๆ เมื่อ 1 ปีก่อนในรูป  

“ปฏิญญาบรูไน” อันฉาวโฉ่ก็ดูเหมือนจะเป็นที่ยอมรับร่วมกัน จนน�าพาประเทศไทย 

ผ่านเหตกุารณ์ส�าคญัๆ ตัง้แต่การเลือกตัง้ในเดอืนกรกฎาคม 2554 การเปลีย่นรฐับาล 

และการบริหารจัดการอุทกภัย5 นับแต่นั้นผู้น�าฝ่ายทหารก็แสดงความอดกลั้นทาง 

การเมืองอย่างดีเย่ียมมาโดยตลอดb ในทางกลับกัน อีกด้านหน่ึงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

ก็พลิกกลับมาแสดงบทบาทผู้พิทักษ์สถาบันกษัตริย์c 6 หลักฐานที่พบดูจะชี้ว่ามี  

“การต่อรองครั้งใหญ่” ด้วยวิธีการแบบด้ังเดิม นั่นคือผู้อุปถัมภ์หลักของทั้งสองฝ่าย

ตกลงหลังฉากกันอย่างลับๆ

 อย่างไรกด็ ีการโต้เถยีงกนัระหว่างรัฐสภากบัศาลรฐัธรรมนญูเรือ่งการแก้ไข

รัฐธรรมนูญในเดือนมิถุนายน 2555 ตลอดจนการชุมนุมประท้วงของกลุ่มองค์การ
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พิทักษ์สยามในเดือนพฤศจิกายน 2555 ท�าให้ทุกฝ่ายมีเหตุผลท่ีจะระมัดระวัง 

ไม่ด่วนตัดสินเร่ืองใดๆ แม้เหตุขัดแย้งยิบย่อยเหล่านี้อาจเป็นสัญญาณบ่งบอกว่า 

เหล่าตัวแสดงผู้มีอิทธิพลไม่เห็นด้วยกับการต่อรองดังกล่าว แต่อาจมองได้เช่นกัน

ว่าการทีบ่รรดาผูท้้าทายถอยกลับไปเป็นเพราะบรรลขุ้อตกลงกนัได้แล้ว ไม่ว่าจะเป็น

ทางใด เรายังบอกไม่ได้ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะช่วยให้ประเทศผ่านพ้นการบิดเบือน

ต่างๆ ที่ก�าลังจะเกิดขึ้นได้หรือไม่

การตกลงครั้งใหญ่มีความหมายอย่างไรต่อระเบียบการเมืองในอนาคต?

 ข้อตกลงบางอย่างระหว่างชนช้ันน�าในเรื่องกฎกติกาพื้นฐานของเกม

การเมืองครั้งนี้ เป็นสิ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งเพื่อคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมือง 

เฉพาะหน้าและสร้างเสถียรภาพที่จ�าเป็นต่อการแก้ไขวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่อยู่ 

ลกึลงไป อย่างไรกดี็ ไม่มีใครรบัประกนัได้ว่าชนชัน้น�าจะตกลงยตุคิวามขดัแย้งได้ด้วย 

กฎกติกาที่เป็นประชาธิปไตย ในทางตรงกันข้าม หากชนชั้นน�าท้ังฝ่ายแดงและ

เหลืองรวมตัวกันเป็นมหาพันธมิตรก็จะขึ้นมาอยู่ในต�าแหน่งไร้เทียมทาน สามารถ

ร่วมกนัปราบปรามการเรยีกร้องการเปลีย่นแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยได้เบด็เสรจ็  

พูดง่ายๆ คือหากชนชั้นน�าไม่เต็มใจยอมให้มีการสถาปนาระบอบประชาธิปไตย 

ผลลัพธ์จากการตกลงครั้งใหญ่อาจออกมาในรูประบอบเผด็จการอ�านาจนิยม

ภาพสถานการณ์ที่สาม: สภาวะชะงักงันด�าเนินต่อเนื่อง

 ดูเหมือนดุลอ�านาจระหว่างฝ่ายแดงกับฝ่ายเหลืองจะเข้าสู่ภาวะชะงักงัน  

ในช่วง 8 ปีทีผ่่านมาไม่มฝ่ีายใดได้ชยัชนะเบด็เสรจ็ ทัง้สองฝ่ายต่างเผชญิความท้าทาย

ส�าคัญหลายครั้งซึ่งล้วนแต่ท�าให้สถานะทางการเมืองของพวกตนอ่อนแอลง

 รัฐบาลยิ่งลักษณ์จะถูกฐานเสียงกดดันมากขึ้นให้ด�าเนินงานตามนโยบาย

ที่เคยสัญญาไว้ พร้อมกันนั้น เมื่อเศรษฐกิจไทยได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ

โลก งบประมาณรฐัทีร่่อยหรอลงอาจท�าให้ความสามารถของรฐับาลในการปฏิบติังาน 

ตามที่สัญญาไว้ลดลงไปด้วย การต่อสู้เพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญและผลักดันร่างพระราช- 

บญัญตัปิรองดองมแีนวโน้มทีจ่ะจดุชนวนความขดัแย้งรอบใหม่ รอยร้าวทางการเมอืง 

ระหว่างฐานเสียงเสื้อแดงกับแกนน�าพรรคเพื่อไทยปริแตกมากขึ้น ดังจะเห็นได้
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จากข้อกังขาเรื่องการประกันตัวนักโทษการเมืองเสื้อแดงและความขัดแย้งเรื่อง

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ยังคงต้องรอดูกันต่อไปว่าการรวมตัวเป็นพันธมิตร “แดง” 

ระหว่างอภิมหาเศรษฐีกับคนยากคนจน ระหว่างกลุ่มนายทุนเสรีนิยมใหม่กับกลุ่ม 

มาร์กซิสต์เก่า และระหว่างกลุ่มนักวิชาการในกรุงเทพฯ กับกลุ่มนักรบรากหญ้าจาก

หลังเขา ในระยะยาวจะเติบโตไปในทิศทางใด

 รอยร้าวในกลุ่มพันธมิตรเสื้อเหลืองเริ่มบาดลึกยิ่งขึ้นในช่วงรัฐบาลอภิสิทธ์ิ 

เวชชาชวีะ ทัง้นีเ้พราะผลประโยชน์ของเครอืข่ายสถาบนักษตัรย์ิ7 พรรคประชาธิปัตย์ 

และกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเริ่มไม่เป็นเนื้อเดียวกัน เมื่อกลไก 

การเลือกตั้งมีความส�าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ สถานะของพรรคประชาธิปัตย์จึงสั่นคลอน 

เนื่องจากไร้ความสามารถไม่อาจชนะศึกเลือกตั้งติดต่อกันมาแล้วหลายครั้ง ส่วน

พันธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตยกบักลุ่ม “เสือ้หลากส”ี กเ็ริม่ระดมมวลชนมาชมุนมุ

ประท้วงตามท้องถนนในระยะหลังๆ ได้น้อยลง อย่างไรก็ดี กลุ่มสุดโต่งอย่างองค์การ

พิทักษ์สยามที่เรียกร้องให้เกิดรัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลกลับดึงมวลชนไปเข้าร่วมได้

พอประมาณ8 เหตกุารณ์นีอ้าจแสดงให้เห็นว่าแม้พันธมติรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย

จะอยู่ในภาวะย�่าแย่ แต่ยังเป็นไปได้ที่จะเกิดการชุมนุมประท้วงตามท้องถนนเพื่อ 

ต่อต้านทักษิณ ส่วนกองทัพก็เฝ้าระวังการเคล่ือนไหวของขบวนการเสื้อแดง และ 

ดูจะสนใจแต่การปกป้องผลประโยชน์แคบๆ ของตนเท่าน้ัน9 ขณะน้ีดูเหมือนว่า 

ผู้มีอิทธิพลที่อยู่หลังฉากจะรอมชอมกับรัฐบาลตระกูลชินวัตรด้วยความระมัดระวัง  

ส่งผลให้ศาลและผู้มีอิทธิพลกลุ่มอื่นๆ ไม่มีก�าลังมากพอจะท้าชนกับฝ่ายนิติบัญญัติ 

และฝ่ายบริหารอีกครั้ง ไพ่ชี้ชะตาใบส�าคัญที่สุดส�าหรับทุกฝ่ายจึงอยู ่ที่การสืบ 

ราชบัลลังก์ กล่าวโดยสรุปคือ ฝ่ายเสื้อแดงยังไม่แข็งแกร่งพอท่ีจะน�าระเบียบของ 

พวกตนมาบังคับใช้กับสังคม ส่วนฝ่ายเสื้อเหลืองก็ดูจะขาดก�าลังในการด�าเนินการ 

ครั้งใหม่เพื่อให้ประเทศถอยกลับสู่ภาวะที่ไม่เป็นประชาธิปไตย10

ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อจะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทางการเมืองอย่างไร?

 ปัจจัยซึ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งในการประเมินภาพสถานการณ์นี้คือระดับ 

ความรนุแรงของความขดัแย้ง กล่าวให้ชดัคอืหากความขดัแย้งบานปลายเกนิควบคมุ

จนเกิดสงครามกลางเมือง สังคมไทยจะจบลงด้วยโศกนาฏกรรม ทว่าแนวโน้มที่ด ู

เป็นไปได้มากกว่าคือความขัดแย้งจะด�าเนินรอยตามแบบแผนท่ีเกิดขึ้นตลอด 8 ปี 
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ที่ผ่านมา นั่นคือมีช่วงที่ความรุนแรงยกระดับ ซึ่งรวมถึงการปะทะกันอย่างดุเดือด  

จากนัน้จะเข้าสูช่่วงทีส่ถานการณ์ค่อนข้างสงบ เท่าท่ีผ่านมาความขดัแย้งทางการเมอืง 

ยังไม่เคยทวีความรุนแรงจนถึงขั้นท�าให้สายใยทางสังคมฉีกขาดอย่างร้ายแรง  

ตรงกันข้ามกับความกลัวที่แพร่หลายไปทั่วว่าสังคมไทยอาจถึงแก่กาลล่มสลาย  

ในบางแง่ ความขัดแย้งเป็นเสมือนตัวเร่งปฏิกิริยาให้สังคมไทยเกิดการสร้าง

ประชาธิปไตยทางโครงสร้างด้วยซ�้า แม้รัฐจะพยายามทุกวิถีทางเพื่อปราบปราม 

ผู้วิพากษ์วิจารณ์ระบอบ แต่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชนชั้นน�ากลับเป็นตัวเปิดพื้นที่

ให้ผู้เห็นต่างเสียเอง ส่งผลให้ผู้คนโต้เถียงปัญหาการเมืองกันมากขึ้น ลุ่มลึกขึ้น และ

เข้มข้นขึน้ การเผยแพร่ความคดิและแนวคดิประชาธิปไตยสูส่งัคมวงกว้างเป็นการน�า 

วาทกรรมประชาธิปไตยเข้าสู่สังคมกระแสหลัก ส่วนการเลือกตั้งซึ่งส่วนใหญ่มีความ

เป็นอสิระและเป็นธรรมนัน้กช่็วยให้กลไกการเลอืกตัง้ลงหลกัปักฐาน ณ ใจกลางระบบ

การเมือง11 การเรียนรู้ว่าคะแนนเสียงของตนมีความส�าคัญทั้งต่อการจัดตั้งรัฐบาล

และการตอบสนองของรัฐบาลต่อประชาชน12 ท�าให้ประชากรส่วนใหญ่ในประเทศ 

ตื่นตัวทางการเมือง ทั้งยังอาจช่วยยับยั้ง “การซื้อเสียง” ที่มีมาแต่ไหนแต่ไร การต่อสู้

แข่งขนัอย่างหนกัเพ่ือให้ได้รับการสนบัสนนุจากบรรดาผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ท่ีเรยีกร้องสทิธิ

ของตน ประกอบกับเกิดความแตกแยกทางอุดมการณ์ อาจช่วยปูทางให้เกิดระบบ

พรรคการเมอืงทีเ่ข้มแข็ง ซึง่อาจน�าเสนอทางเลอืกใหม่เกีย่วกบัทิศทางของสงัคมอย่าง

แท้จริง เราอาจตีความพัฒนาการทั้งหลายทั้งปวงนี้ได้ว่าเป็นการสร้างประชาธิปไตย

เชิงโครงสร้างของสังคมไทย

 ในทางกลับกัน ระบบการเมืองที่เป็นอัมพาตจะไม่สามารถขับเคล่ือน 

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างอันจ�าเป็นต่อการด�าเนินตามเส้นทางการพัฒนา

อย่างยั่งยืนได้ ยิ่งเมื่อต้องเผชิญความท้าทายจากวิกฤตเศรษฐกิจและวิกฤตนิเวศ 

ในระดบัโลก รวมทัง้การเข้าสูป่ระชาคมเศรษฐกจิอาเซยีนในอนาคตด้วยแล้ว จึงเสีย่ง 

อย่างมากท่ีพลังขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงของไทยซึ่งก็คือภาคเอกชนที่มีพลวัต 

จะเริ่มสะดุด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือโลกภายนอกซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วอาจไม่

ยินยอมให้ไทยติดหล่มความขัดแย้งทางการเมืองมากไปกว่านี้

 กล่าวโดยสรุป แม้ภาพสถานการณ์ทั้งสามรูปแบบนี้อาจมีข้อดีอยู่บ้าง แต่ก็ 

ไม่มีภาพสถานการณ์ใดที่ช่วยให้สังคมไทยก้าวข้ามปัญหาทั้งหมดที่ก�าลังเผชิญ

ไปได้ ต่อให้ชนชั้นน�าหาทางคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองเฉพาะหน้าในหมู ่
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พวกตนได้ ก็ยังน่ากังขาว่าชนชั้นน�าจะเต็มใจให้ต้ังระบบซ่ึงเป็นประชาธิปไตย 

โดยแท้จริงหรือไม่ ไม่ว่าภาพสถานการณ์ใดก็หาได้เป็นหนทางอันเหมาะสมในการ

ก้าวข้ามวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่อยู่ลึกลงไปไม่

3. การเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมใหม ่

เพื่อก้าวข้ามวิกฤตการเปลี่ยนผ่าน13

 ใต้ผิวหน้าความขัดแย้งทางการเมืองคือวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่อยู ่ลึก 

ลงไป วิกฤตการเปลี่ยนผ่านคือผลสืบเนื่องโดยตรงจากกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ระดับรากฐานที่ก�าลังเกิดข้ึนในสังคมไทย การเติบโตอย่างรวดเร็วเป็นเวลาหลาย

ทศวรรษส่งผลให้เศรษฐกิจไทยซับซ้อนและฝังรากลึกเป็นส่วนหนึ่งของการแบ่งงาน

กันท�าในระดับโลก อุตสาหกรรมและบริการประเภทใหม่ๆ ช่วยให้ผู้คนเลื่อนชั้นทาง

สังคมกันได้มากขึ้น ทั้งยังสร้างโอกาสใหม่และวิถีชีวิตแบบใหม่ สังคมไทยทุกวันนี้ 

เป็นพหุนิยมในด้านคุณค่า อัตลักษณ์ และวิถีชีวิต มากกว่าที่เคยเป็นมาในอดีต

ทั้งหมด14 ระเบียบสัญลักษณ์ดั้งเดิมซึ่งประกอบด้วย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 

และหลักพื้นฐานเชิงคุณค่าเรื่อง สามัคคีธรรม (“เอกภาพบนหลักศีลธรรม”)15 สูญเสีย 

อ�านาจยึดเหนี่ยวจิตใจและอ�านาจความชอบธรรมไปมาก ในสังคมพหุนิยม ความ

ขัดแย้งถาวรระหว่างผลประโยชน์ คุณค่า และวิถีชีวิตซึ่งแตกต่างกัน เป็นเรื่องปกติ 

ไม่ใช่เรื่องแปลก ระเบียบสังคมแบบดั้งเดิมก�าหนดต�าแหน่งแห่งที่และบทบาทของ

ปัจเจกบุคคลในล�าดับชั้นทางสังคมไว้แคบๆ ท�าให้มีโอกาสน้อยนิดหรือไม่มีเลย 

ในการเลือ่นชัน้ทางสงัคม16 การเล่ือนชัน้ทางสงัคมซึง่เกดิจากการพฒันาแบบทนุนยิม

คอืปัจจยัส�าคญัทีท่�าให้ประชาชนเป็นผูก้�าหนดทศิทางชวิีตตนเอง ตวัแสดงทางสงัคม

ใหม่ๆ ผนึกพลังรวมตัวกันต่อสู้เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนที่แตกต่างจากกลุ่มอื่น  

ส่วนในชนบทก็ปรากฏชนชั้นกลางผู้เริ่มส�าแดงอิทธิพลให้เป็นท่ีประจักษ์ไปท่ัว17 

ความคาดหวังทางการเมืองเปล่ียนไป ผู้คนเรียกร้องให้รัฐตอบสนองความต้องการ

ของพวกตนมากขึ้น18 รวมทั้งให้ด�าเนินการอย่างแข็งขันในการขจัดอุปสรรคซึ่ง 

ขดัขวางมใิห้พวกตนด�าเนนิชวีติได้เตม็ศกัยภาพ ประชาชนเริม่เข้าใจมากขึน้ว่าการท่ี

รัฐจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะมาให้นั้น เป็นสิทธิทางสังคมที่พวกตนพึงมี มิใช่

ความใจบุญสุนทานจากผู้มีอ�านาจ19

 ผลที่ตามมาคือระบบการปกครองแบบด้ังเดิมซึ่งให้ความส�าคัญกับกฎ
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นามธรรมและการบงัคบัใช้แบบเดยีวกนั ไม่อาจตอบสนองความต้องการของเศรษฐกจิ

ที่ซับซ้อนและสังคมพหุนิยมได้อีกต่อไป ในขณะท่ีพลเมืองต่างเรียกร้องให้ทุกคน 

ใช้ชีวิตได้อย่างเต็มศักยภาพ20 ระบบการเมืองกลับท�าได้แค่จัดหาสินค้าและบริการ

สาธารณะขัน้พืน้ฐานให้คนเพยีงหยบิมอืเดยีว สงัคมยงัขาดกลไกเจรจาประนปีระนอม

อันทรงประสิทธิผลในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งอยู่ตลอดเวลา ที่ส�าคัญยิ่งกว่า

นั้นคือกระบวนการทางการเมืองแบบบนลงล่างน้ันไม่เป็นท่ียอมรับกันอีกต่อไปแล้ว  

เหล่าผู้มีอ�านาจไม่สามารถน�าผลจากการเจรจาแบบปิดลับมาบังคับใช้กับพลเมือง 

ผู้เช่ือมั่นในศักยภาพของตนเองและเรียกร้องการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ

ได้อีกต่อไป

 ผลก็คือเกิดวิกฤตความชอบธรรมในระดับรากฐานของระเบียบทาง 

การเมือง21 สังคม และวัฒนธรรม หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือสัญญาประชาคมดั้งเดิม

ของไทยใช้ไม่ได้อีกต่อไป หน้าที่การงานแบบดั้งเดิม (เช่น กองทัพเป็นผู้ค�้าประกัน

เสถียรภาพทางการเมือง รัฐบาลคอยท�านุบ�ารุงเศรษฐกิจ ธุรกิจขนาดใหญ่สร้างการ

เติบโตและความเจริญรุ่งเรือง ซึ่งต่อมาจะไหลรินลงสู่เครือข่ายระบบอุปถัมภ์มายัง

ชนชั้นน�าในท้องถิ่น ขณะที่ประชากรส่วนมากถูกจ�ากัดให้อยู่อย่างพอเพียงตาม

ชนบท22) ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของเศรษฐกิจซึ่งถูกผนวกรวมเข้ากับ

เศรษฐกิจโลกอย่างแนบแน่นอีกต่อไป ดุลอ�านาจท่ีมีอยู่แต่เดิมถูกชนชั้นน�านายทุน

ฝ่าย “แดง” ท้าทาย ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยอมรับระเบียบการเมืองแนวดิ่ง ซ่ึงมี

ลักษณะปิดลับและบีบบังคับแบบบนลงล่างอีกต่อไป แต่ยืนกรานว่าอ�านาจอธิปไตย

เป็นของปวงชน

 ตราบใดที่ยังไม่ปรับเปลี่ยนระเบียบทางการเมืองและสังคมให้สอดคล้องกับ

ความต้องการของสงัคมทีก่�าลังกลายเป็นพหุนิยม วิกฤตความชอบธรรมจะยงัคงท�าให้

ระบบการปกครองเป็นอัมพาตอยู่ต่อไป เพื่อที่จะก้าวข้ามวิกฤตการเปลี่ยนผ่านให้ได้ 

ประเทศไทยจ�าต้องมีการเจรจาสัญญาประชาคมกันใหม่

 มกีารถกเถยีงกนัว่าทกัษณิเคยน�าเสนอสญัญาประชาคมใหม่แก่ประเทศไทย

แล้ว23 อนัทีจ่รงินโยบายเศรษฐกจิแบบ “ทกัษโิณมิกส์”d 24 ท้าทายระเบยีบแนวดิง่แบบ

ดั้งเดิม อาทิ ระบอบที่เรียกกันว่า “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ”25 ถึงรากฐานเลยทีเดียว 

การน�ากลไกการเลือกตั้งเข้ามาอยู่ ณ ใจกลางระบบการปกครอง ท�าให้ประเทศไทย

รู้จักกับการปกครองด้วยเสียงข้างมาก ส่วนโมเดลการพัฒนาที่เป็นทุนนิยมอย่าง

ชัดเจนก็น�าการพัฒนาอุตสาหกรรมและการเลื่อนชั้นทางสังคมเข้าสู่พื้นที่ชนบท26 
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ระบบสวัสดิการขั้นพื้นฐานท�าให้ประชาชนมีสิทธิทางสังคมแทนท่ีจะต้องคอยรับแต่

ความเมตตาจากผู้มีอ�านาจ ทั้งยังท�าให้ผู้มีสิทธิออกเสียงรู้จักแนวคิดเรื่องรัฐรับใช้

ประชาชน27 อดีตไพร่ผู้เคยแต่ถูกปกครองโดยมิอาจหืออือกลายเป็นพลเมืองผู้ตื่นตัว 

และมีสิทธิมีเสียงทางการเมือง ในขณะเดียวกัน ทักษิณกลับแทบไม่เคารพหลัก

นิติธรรมแถมยังบ่อนท�าลายระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ และ

ท่ีส�าคัญเหนืออื่นใด ทักษิณมิได้เจรจาต่อรองสัญญาประชาคมใหม่ แต่พยายาม

บงัคบัใช้ระบบการปกครองตามแบบของตนกบัสงัคม ไม่ว่าอย่างไรผูค้นในสงัคมไทย 

กลุ่มใหญ่อีกกลุ่มหน่ึงก็ปฏิเสธ “ทักษิโณมิกส์”28 เราอาจตีความการชุมนุมประท้วง 

ของมวลชนและการออกมาต่อต้านอย่างดุเดือดของชนชั้นน�าดั้งเดิมว่าเป็นการ 

ลงคะแนนไม่ไว้วางใจ “ทักษิโณมิกส์”

 เราไม่อาจแยกความขัดแย้งระหว่างสีออกจากวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่อยู่ 

ลึกลงไปได้ โดยธรรมชาติวิกฤตการเปลี่ยนผ่านจะพยายามทุกวิถีทางเพื่อยุต ิ

ความขัดแย้งทางการเมือง ไม่ว่าจะด้วยการน�าระเบียบใหม่มาบังคับใช้หรือด้วยการ

ด�าเนิน “การต่อรองครั้งใหญ่ระหว่างชนชั้นน�า” แบบปิดลับ โดยที่ประชากรส่วนมาก 

ไม่มีส่วนร่วม สิ่งที่ส�าคัญไม่แพ้ผลลัพธ์ของการเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมใหม่ 

คือวิธีการของมัน เพ่ือให้ประเทศก้าวข้ามวิกฤตความชอบธรรมไปได้ กระบวนการ

ปรกึษาหารอืทีใ่ช้ต้องออกแบบมาในทศิทางทีส่ามารถสร้างความชอบธรรมแก่ระเบยีบ

ใหม่ ก่อนหน้านีผู้เ้ขยีนเคยเสนอว่ากระบวนการเจรจาต่อรองเพือ่สร้างสญัญาประชาคม

ใหม่ต้องมีลักษณะแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้า เสมอภาค อยู่บนฐานของกฎกติกา สนใจ 

ภาพใหญ่เป็นหลัก และมีความเป็นการเมืองโดยแท้29 กล่าวโดยย่อคือคนไทย 

ทุกหมู่เหล่าต้องตัดสินใจว่าพวกตนอยากอยู่ร่วมกันอย่างไรในอนาคต

 เพื่อก้าวข้ามวิกฤตการเปล่ียนผ่าน จ�าเป็นต้องปรับเปลี่ยนระเบียบทาง 

การเมือง สังคม และสัญลักษณ์ ให้สอดรับกับความต้องการของสังคมไทยในปัจจุบัน

ที่ซับซ้อนและเป็นพหุนิยม การเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมใหม่จ�าเป็นต้องจัดการ

กับประเด็นต่อไปนี้ให้ได้

ระเบียบทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย

 ชนช้ันน�าจ�าเป็นต้องตกลงหาข้อสรุปเกี่ยวกับกติกาการเล่นเกมขั้นพื้นฐาน

ให้ได้หากต้องการคลี่คลายความขัดแย้ง ขจัดอุปสรรคท่ีขัดขวางการท�างานของ
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ระบบการเมือง และสร้างเสถียรภาพส�าหรับการปฏิรูปเชิงโครงสร้าง แต่ที่ลึกซึ้งกว่า

นั้นคือชนชั้นน�าดั้งเดิมและชนชั้นน�านายทุนจ�าต้องจัดสรรหน้าที่รับผิดชอบกันใหม่ 

ให้สะท้อนถึงดุลอ�านาจที่เปลี่ยนไปแล้ว ทั้งนี้อาจจ�าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงกรอบ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายบางประการเพื่อสร้างระบอบประชาธิปไตยท่ีท�างานได้

จริง นอกจากนี้จ�าเป็นต้องมีช่องทางในระดับสถาบันเพิ่มขึ้น เพื่อให้พลเมืองทุกคนมี 

ส่วนร่วมได้เตม็ทีใ่นกระบวนการสร้างความชอบธรรม การปรกึษาหารอื การตดัสนิใจ 

และการก�ากับควบคุมอย่างเป็นประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม สิ่งที่จ�าเป็นที่สุดไม่อาจ

เกิดขึ้นได้จริงเพียงแค่การออกแบบเชิงสถาบันอย่างเดียวเท่านั้น แต่ต้องเกิดขึ้นจาก

การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในวัฒนธรรมการเมือง การเปลี่ยนแปลงขั้นลึกซึ้งที่สุดคือ 

การสร้างฉันทมติระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายในเรื่องหลักการ 

ขัน้พืน้ฐานทีส่ดุของประชาธปิไตย นัน่คอืการแบ่งแยกอ�านาจในเชงิสถาบนั หรอืกล่าว

อกีนัยหน่ึงคอืวฒันธรรมการเมอืงจ�าเป็นต้องสอดรบักบัจติวญิญาณแห่ง “การปกครอง

โดยเสียงข้างมากภายใต้หลักนิติธรรม”

ระเบียบทางสังคมและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม

 รากเหง้าของวิกฤตการเปล่ียนผ่านคือความขัดแย้งเรื่องความเป็นธรรม

ทางสังคม30 ผู้คนไม่ยอมโดนบีบบังคับให้ต้องอยู่อย่างพอเพียงอีกต่อไปและออกมา 

เรียกร้องสิทธิกับโอกาสที่เท่าเทียม พลเมืองผู้ตื่นตัวปรารถนาจะมีส่วนร่วมอย่าง 

เต็มที่ในชีวิตทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม พร้อมกันนั้นผู้คนก็ 

คาดหวังให้รัฐด�าเนินการแข็งขัน ขจัดอุปสรรคซึ่งกั้นขวางมิให้ปัจเจกบุคคลสามารถ

บรรลุศักยภาพเต็มขั้นด้วยการจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะ เช่น บริการสุขภาพ 

การศึกษา ความมั่นคง ตลอดจนโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี เศรษฐศาสตร์

การเมืองจ�าเป็นต้องมีโมเดลการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ชี้ทาง เพื่อ

สร้างสภาวะที่เอื้อให้ทุกฝ่ายพัฒนาศักยภาพของตนได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียมกัน

ระเบียบทางสัญลักษณ์ที่เป็นพหุนิยม

 ระเบียบทางสัญลักษณ์แบบดั้งเดิมก�าลังสูญเสียความสามารถในการ 

ก�าหนดอตัลกัษณ์และสร้างความสมานฉนัท์ทางสงัคม เรือ่งเล่าแบบดัง้เดมิท่ีกล่าวถงึ
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ระเบียบทางสัญลักษณ์ “หนึ่งชาติ หนึ่งศาสน์ หนึ่งกษัตริย์” เริ่มไม่สอดคล้องเข้าทุกที 

กับสังคมซึ่งประกอบขึ้นจากศาสนา วัฒนธรรมย่อย วิถีชีวิต อัตลักษณ์ทางเพศและ

ชาติพันธุ์ คุณค่า และค่านิยมส่วนรวมที่มากมายและแตกต่างหลากหลาย ค�าถาม 

ที่ว่า “เราคือใครในฐานะชาติชาติหนึ่ง” ต้องการค�าตอบที่สอดประสานกับสภาพ 

ความเป็นจริงทางสังคมของสังคมแบบพหุนิยม ดังนั้นจึงจ�าเป็นต้องประกอบสร้าง 

เรื่องเล่าแบบใหม่ท่ียอมรับความหลากหลายและเข้าถึงพลเมืองทุกผู ้ทุกนาม  

นอกจากนั้นอาจส่งเสริมให้เกิดความสมานฉันท์ทางสังคมด้วยการเปิดช่องทาง 

ให้พลเมืองมีส่วนร่วมในชีวิตทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมมากขึ้น

4. เหตุใดการเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมใหม่จึงช่างยากล�าบาก?

 อย่างไรก็ดี ในปีที่ผ่านมากระบวนการปรึกษาหารือในสังคมวงกว้างดังว่า 

ยงัมไิด้เกดิขึน้ ในทางกลับกนั การโต้เถยีงกนัทางสาธารณะในด้านหนึง่กลบัแปดเป้ือน

ไปด้วยการแบ่งขั้ว การพูดโจมตีด้วยความเกลียดชัง การมุ่งโจมตีตัวบุคคล และการ

ระดมมวลชนในโลกไซเบอร์ ส่วนอกีด้านหนึง่กเ็ต็มไปด้วยการเซ็นเซอร์และการด�าเนิน

คดี เมื่อนักวิชาการด้านกฎหมายกลุ่มหนึ่ง31 เสนอให้ปฏิรูปประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 (“กฎหมายหมิน่พระบรมเดชานภุาพ”) แนวร่วมโดยพฤตินัยระหว่างรฐับาล 

“สแีดง” กบัฝ่ายค้าน “สเีหลือง” กแ็สดงจดุยนืชดัเจนว่าจะไม่ยอมเปลีย่นแปลงระเบยีบ

ดั้งเดิมที่ด�ารงอยู่นี้ และเม่ือไม่นานมานี้ การโต้เถียงเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญและ 

ร่างพระราชบัญญัติ “ปรองดอง” ก็เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างอันน่าเศร้าของการขาด

กระบวนการปรึกษาหารือบนฐานของกฎกติกาและมุ่งหวังผลสัมฤทธิ์

 การไร้ความสามารถที่จะรับมือกับประเด็นทางการเมืองที่อ่อนไหวอย่างยิ่ง 

และไม่สามารถจัดให้มีกระบวนการปรึกษาหารือตามค�าเรียกร้องของประชาชน 

อาจไม่ใช่เรื่องน่าประหลาดใจแต่อย่างใด ทั้งนี้เพราะมีอุปสรรคนานัปการคอย 

บ่อนท�าลายความสามารถของสังคมไทยในการสร้างความเปลี่ยนแปลง และท�าให ้

ประเทศตดิอยู่ในวัฏจกัรแห่งความขดัแย้งเรือ่ยมา จากน้ี ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึชดุอุปสรรค 

ส�าคัญ 3 ประการ ซึ่งคอยบ่อนท�าลายความสามารถของสังคมไทยในการเจรจา 

ต่อรองสัญญาประชาคมใหม่ อันได้แก่
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1. สมรรถภาพของวาทกรรมอนรุกัษนิยมและการหลงทิศท่ามกลางวังวนแห่ง

การเปลี่ยนแปลง 

2. อ�านาจของแนวร่วมที่สนับสนุนการธ�ารงรักษาระเบียบดั้งเดิม

3. ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมือกันภายใต้ระบบศักดินาราชูปถัมภ์ 

ขัดขวางมิให้เกิดผู้น�าการเปลี่ยนแปลงที่มีพลัง

4.1 สนามแข่งขันทางอุดมการณ์: วาทกรรม ความคิด ค่านิยมส่วนรวม และ 

อัตลักษณ์ที่ขัดแย้งกัน เป็นตัวก�าหนดกรอบของวิกฤตการเปลี่ยนผ่าน

ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านโดยท่ัวไป ค่านิยมส่วนรวมและแนวปฏิบัติ

แบบดั้งเดิมจะยังคงด�ารงอยู่เหมือนที่เป็นมา ขณะที่ค่านิยมส่วนรวมและแนวปฏิบัต ิ

ชุดใหม่จะถือก�าเนิดขึ้นมา ความเชื่อ บทบาท อัตลักษณ์ และจุดอ้างอิงต่างๆ จะถูก 

การเปลีย่นผ่านทางเศรษฐกจิและสงัคมกดดนั ทว่าสิง่เก่าๆ จะมิได้หายไปทันทีทันใด

เพื่อหลีกทางให้ระเบียบทางสัญลักษณ์แบบใหม่ท่ีสากลยอมรับ32 เพราะในขณะท่ี 

บางคนพร้อมรับวิถีชีวิตใหม่และค่านิยมส่วนรวมใหม่ แต่ก็ยังมีบางคนยึดเอา 

ความเชื่อที่มีมาตลอดทั้งชีวิตและอัตลักษณ์แบบดั้งเดิมเป็นที่มั่นยามเผชิญวังวน 

แห่งการเปลี่ยนแปลง33 ในวัฒนธรรมการเมืองไทย อุดมคติและคุณค่าแบบเผด็จการ

อ�านาจนิยมด�ารงอยู่ร่วมกับอุดมคติและคุณค่าแบบประชาธิปไตย34 สิ่งเหล่านี้มีส่วน

อย่างมากในการก�าหนดท่าทีของคนในสังคมต่อนโยบายและสถาบันส�าคัญๆ ภาพที่ 

สะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู ้ที่ใหญ่โตกว่าระเบียบสองแบบซ่ึงเป็นปฏิปักษ์กันคือ  

การโต้เถียงในประเด็นเชิงสัญลักษณ์ผ่านสงครามตัวแทน ซ่ึงเป็นการปิดบังปัญหา

แท้จริงหลายประการที่สังคมก�าลังเผชิญอยู่

ฉะนั้นการแย่งชิงอ�านาจสูงสุดในการตีความกระบวนทัศน์ส�าคัญ จึงเป็น 

หน่ึงในสมรภูมิส�าคัญของความขัดแย้งระหว่างสี ความที่วาทกรรมมีอิทธิพลต่อ 

มมุมองและความเชือ่ของผูค้น ทัง้ยงัสามารถถกูใช้ในการสร้างความชอบธรรม เราจึง 

ต้องท�าความเข้าใจวาทกรรมในฐานะแหล่งท่ีมาของอ�านาจ วาทกรรมกระแสหลัก

ต่างๆ เป็นตวัก�าหนดเฉดสทีางการเมอืงและก่อร่างทัศนคติท่ีเหล่าผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี 

มีต่อแผนการทางการเมือง อ�านาจน�าทางวาทกรรมจะจัดระบบสนามการเมือง  

ด้วยการก�าหนดจุดอ้างอิงขึ้นมาให้ตัวแสดงทุกตัวใช้ก�าหนดผลประโยชน์ของตน  

หาข้อแก้ต่างให้การกระท�าของตน และหาเหตุผลสนับสนุนจุดยืนของตน
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วาทกรรมอนุรักษนิยมท�าหน้าที่เป็นรากฐานทางอุดมการณ์ให้แก่ระเบียบ

แนวดิ่งแบบดั้งเดิม ด้วยการยืนยันความชอบธรรมและเบี่ยงเบนค�าวิพากษ์วิจารณ์ 

ไปยังเรื่องอื่น แหล่งอ�านาจส�าคัญของผู้ต่อสู้ดิ้นรนเพื่อธ�ารงรักษาสถานภาพเดิม 

อยู่ที่ความสามารถในการอาศัยวาทกรรมดังกล่าวเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่

ข้ออ้างทางการเมืองของพวกตน และแม้ว่าวาทกรรมอนุรักษนิยมจะไม่ได้เป็น 

วาทกรรมหลักในสังคม ทว่ามันยังคงมีอิทธิพลต่อคุณค่าและอัตลักษณ์แบบดั้งเดิม

อยู่มากพอสมควร

ในขั้วสีทางการเมืองอีกฟากหนึ่ง วาทกรรมเสรีนิยมและวาทกรรมก้าวหน้า

ก�าลงักลายเป็นวาทกรรมกระแสหลัก การเผยแพร่คตแิละอดุมคตแิบบประชาธปิไตย

ไปสู่คนกลุ่มอื่นนอกเหนือจากชนช้ันน�ากับชนช้ันกลางผู้มีการศึกษาจะช่วยให้สนาม

แข่งขนัเชงิอดุมการณ์มีความเท่าเทยีมมากข้ึน การอ้างองิตนเข้ากบัคณุค่าสากลและ

มาตรฐานสากลช่วยสร้างความชอบธรรมให้แก่ข้ออ้างของเหล่าผูต่้อสูด้ิน้รนเพือ่สร้าง

ระเบียบแบบประชาธิปไตย

อย่างไรก็ดี การต่อสู้ทางวาทกรรมเพื่อก�าหนดทิศทางหลักของสังคมมิได้ 

เกิดขึ้นผ่านกระบวนการปรึกษาหารือที่ให้ข้อมูลแก่ทุกฝ่ายอย่างครบถ้วนสมบูรณ์  

อยูบ่นฐานของกฎกตกิา และมุง่หวงัผลสมัฤทธิ ์แต่กลับเป็นการแข่งกนัตะโกนราวกบั 

“คนหูหนวกคุยกัน” ซึ่งท�าให้การโต้เถียงสาธารณะถูกท�าให้เป็นการแบ่งขั้วแยกข้าง 

ทางการเมอืง การทีส่งัคมไม่สามารถถกเถยีงเรือ่งความท้าทายระดบัรากฐานกนัด้วย

เหตผุล ส่งผลให้กระบวนการทางการเมืองเป็นอมัพาต ทัง้ยงับ่อนเซาะความพยายาม

ทุกวิถีทางที่จะคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมือง

การที่สังคมโดยรวมหลงทิศอันเนื่องมาจากการต่อสู้ทางวาทกรรมดังกล่าว 

อาจกลายเป็นเครื่องมือให้ผู ้ประกอบการทางการเมืองน�าไปแสวงผลประโยชน์ 

ส่วนตัว บรรดาตัวแสดงทางการเมืองใช้วาทศิลป์แบบออร์เวลล์ (George Orwell) 

ด้วยการน�าแนวคิดประชาธิปไตย อย่างเช่น “หลักนิติธรรม” “วิชาการศึกษาเพื่อ 

สร้างความเป็นพลเมือง” หรือ “การปรองดอง” มาใช้เพื่อซ่อนเร้นวาระทางการเมือง

ที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ประชาชนซึ่งขาดความเข้าใจที่ชัดเจนต่อบรรดาแนวคิดและ

ส�านกัคดิทีซ่่อนอยูเ่บือ้งหลัง อาจตกเป็นเหยือ่ข้ออ้างของฝ่ายตรงข้ามท่ีว่าพวกตนเป็น

ตัวแทนของความจริงและความดีงาม ในอีกด้านหนึ่ง ผู้ต่อสู้เพื่อรักษาสถานภาพเดิม 

ก็ชอบกล่าวอ้างเกินจริงว่าคนทั่วไปขาดความรู้ ผลลัพธ์ของการต่อสู้ทางวาทกรรม 

ครั้งนี้จะเป็นปัจจัยก�าหนดส่วนหนึ่งว่าความขัดแย้งทางการเมืองจะลงเอยเช่นไร
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จากนี้ ผู ้เขียนจะส�ารวจประเด็นเชิงสัญลักษณ์ที่ส�าคัญบางประเด็นใน 

ความขัดแย้งระหว่างสีคร้ังนี้ ผู ้เขียนจะแสดงให้เห็นวิธีที่ประเด็นเหล่านั้นถูกใช ้

ในการสร้างความชอบธรรมให้แก่ข้ออ้างทางการเมืองและก�าหนดวาระทางการเมือง 

ด้วยการน�าเสนอวาทกรรมแวดล้อมซึ่งขัดแย้งกับประเด็นเหล่าน้ัน ต่อมาผู้เขียนจะ

วิเคราะห์ว่าการเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจสังคมผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลงทาง

ความคิด อัตลักษณ์ และวาทกรรม มากน้อยเพียงใด อีกทั้งแรงกดดันเชิงโครงสร้าง

เหล่านีก้ระตุน้ให้เกดิยทุธศาสตร์การโต้กลบัในรปูการยนืยนัตวัตนของตนเองอย่างไร 

ท้ายที่สุด ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่ารอยร้าวหลักของความขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้

สะท้อนธาตุแท้เบื้องหลังวิกฤตการเปล่ียนผ่าน นั่นคือการปะทะกันระหว่างระเบียบ

ดั้งเดิมกับระเบียบใหม่ที่ก�าลังก่อตัว

4.1.1 เราจะตดัสนิใจและแน่ใจได้อย่างไรว่าจะเกดิความสมานฉนัท์ทางสงัคม? 

เอกภาพในความสมานฉันท์ ปะทะ จากหลากหลายกลายเป็นหนึ่ง

(1) ปรากฏการณ์: วาระซ่อนเร้น โกหกสีขาว การพูดโจมตีด้วยความเกลียดชัง และ

กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ

 ความที่การโต้เถียงสาธารณะเต็มไปด้วยข้อกล่าวหาที่ไม่มีมูล ข้อสงสัย 

(“วาระซ่อนเร้น”) ทฤษฎีสมรู ้ร่วมคิด เรื่องโกหก (สีขาว) และแทบไม่ยอมรับ 

ค�าวิพากษ์วจิารณ์ทีเ่ป็นข้อเทจ็จรงิ ท�าให้การเมอืงไทยดเูหมอืนจะเป็นมหรสพโรงใหญ่  

การประจันหน้า และเรื่องลับลมคมใน ซึ่งด�าเนินต่อไปไม่รู้จบ ทั้งรัฐบาล “เหลือง” 

และ “แดง” ล้วนเคยเซ็นเซอร์สื่อ ปิดสื่อ และปราบปรามผู้คิดต่างด้วยกฎหมายหมิ่น

พระบรมเดชานุภาพกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์

ซ่ึงต่างกม็บีทลงโทษทีร่นุแรง บรรดาพลเมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสือ่สงัคมออนไลน์ 

มักใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไปในทางที่ผิด ด้วยการมีส่วนร่วมกับการพูด 

โจมตด้ีวยความเกลียดชงั การระดมมวลชนในโลกไซเบอร์ และการมุง่โจมตตีวับคุคล 

การโต้เถียงเรื่อง “ร่างพระราชบัญญัติปรองดอง” ที่เกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ตกต�่า 

จนกลายเป็นการแข่งกันตะโกนโหวกเหวกโวยวายระหว่างกลุ่มสนับสนุนกับกลุ่ม 

ต่อต้านนิรโทษกรรม

 ปรากฏการณ์เหล่านีช้ีใ้ห้เห็นว่าโดยพืน้ฐานแล้วต่างฝ่ายต่างตคีวามบทบาท
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ของ “ความขัดแย้ง” ไปคนละทิศคนละทาง โดยเฉพาะในเรื่องทิศทางหลักท่ีคน 

ในสงัคมต้องตดัสนิใจว่าจะไปทางไหน นัน่ท�าให้ต่างฝ่ายต่างวิเคราะห์ความขดัแย้งทาง 

การเมืองครั้งน้ีไม่เหมือนกัน และส่งผลให้แนวทางส�าหรับน�าพาสังคมไทยก้าวข้าม

วิกฤตครั้งนี้แตกต่างกัน

(2) วาทกรรมอนุรักษนิยม: เอกภาพในความสมานฉันท์

 ฝ่ายอนุรักษนิยมให้คุณค่าอย่างมากกับความเป็นเอกฉันท์ ฉะน้ันจึงจ�ากัด

การโต้เถียงเชิงนโยบายไว้เฉพาะในการตกลงลับหลังฉากระหว่าง “ผู้มีอ�านาจ” หรือ

อย่างน้อยก็ในการประชุมระหว่าง “ผู้ที่รู้จริง” ซึ่งไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ เมื่ออยู่ 

ในสายตาของสาธารณชน สถาบันต่างๆ จ�าต้องแสดงให้เห็นความเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกันอย่างสุดความสามารถ ส่วนบรรดาสมาชิกของสถาบันเหล่านั้นพึงสงบปาก

สงบค�าไม่วิพากษ์วิจารณ์เพื่อเห็นแก่ “ความรับผิดชอบร่วมกัน”35 ฝ่ายอนุรักษนิยม

สายเหยี่ยวมองว่าต้องปิดปากบุคคลผู้เห็นต่าง ส่วนฝ่ายที่ต่อต้านพวกตนก็จ�าต้อง

โดนบดขยี้ ฝ่ายอนุรักษนิยมมักมองว่าความเอะอะมะเทิ่งของการเมืองแบบตัวแทน

คือความเส่ือมทรามของสังคม36 “ถ้าเรายอมให้เกิดการต่อสู้ทางการเมืองอย่างไร้ขีด

จ�ากัด มันจะกลายเป็นการต่อสู้ที่ไร้ระเบียบวินัย และเมื่อเกิดสภาวะอนาธิปไตยขึ้น 

จอมเผดจ็การทัง้หลายแหล่กจ็ะสบโอกาสยดึอ�านาจ”37 ดงันัน้ส�าหรบัพวกอนรุกัษนยิม 

วิธีการรักษาโรคร้ายแห่งความขัดแย้งระหว่างสีจึงเป็นการ “รวมชาติเป็นหน่ึงเดียว

ภายใต้ความสมานฉันท์”38

 ฝ่ายอนรุกัษนยิมมองว่าความต้องการเอกภาพคอืสาเหตสุ�าคญัทีป่ระเทศไทย

ต้องการระบบการเมืองแบบมีลักษณะเฉพาะตัว หรือ “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” 

ซึ่งปฏิเสธสถาบันประชาธิปไตยของตะวันตกเนื่องจากมองว่าเป็นสิ่งที่แปลกแยก

ต่างจาก “สภาพความเป็นจริงแบบไทยๆ”39 “ประเทศไทยขับเคลื่อนด้วยดีและเจริญ

รุ่งเรืองเมื่อมีอ�านาจคอยสั่งการ ไม่ใช่อ�านาจแบบทรราช แต่เป็นอ�านาจซึ่งรวมทุกคน 

เป็นหนึ่ง”40 “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ คือระบบที่รักษาผลประโยชน์ของประชาชน

และตอบสนองความต้องการของประชาชน ทัง้ยงัสามารถรวบรวมและใช้ความคดิเหน็ 

ของประชาชนซึ่งเป็นสารัตถะแท้จริงของ ‘การปกครองของประชาชน โดยประชาชน 

และเพือ่ประชาชน’”41 กล่าวอกีนยัหนึง่คอืประชาธปิไตย “แบบตะวนัตก” นัน้ไม่จ�าเป็น

ส�าหรับประเทศไทย เพราะไทยเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงมาโดยตลอดอยู่แล้ว42
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(3) วาทกรรมเสรีนิยม: สร้างความขัดแย้งให้มีความเป็นสถาบัน

 เพื่อป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งพัฒนาไปเป็นความรุนแรง ฝ่ายเสรีนิยมจึง

วางเป้าหมายที่จะสร้างความขัดแย้งให้มีความเป็นสถาบัน ระบอบประชาธิปไตย 

มีกลไกทรงประสิทธิผลที่เปิดให้เสนอความเห็นต่าง ประสานผลประโยชน์ และ 

เจรจาต่อรองหาทางออกระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่ขับเคี่ยวกัน การปราบปรามผู้เห็นต่าง  

การซ่อนผลประโยชน์ที่ทับซ้อน ตลอดจนการตกลงแบบปิดลับ ล้วนเป็นการ

บ่อนท�าลายกลไกเหล่านี้และขัดขวางมิให้เกิดวัฒนธรรมการเมืองซ่ึงมุ่งคลี่คลาย 

ความขัดแย้งโดยอาศัยสถาบันต่างๆ ที่ไม่ใช่การชุมนุมประท้วงบนท้องถนน เพื่อให้ 

ผลการตัดสินใจได้รับการยอมรับ ประชาชนจ�าเป็นต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ทางประชาธิปไตยทั้งสี่ขั้นตอน ได้แก่ การสร้างความชอบธรรม การปรึกษาหารือ  

การตัดสินใจ และการก�ากับควบคุม

(4) วาทกรรมพลังก้าวหน้า: จากหลากหลายกลายเป็นหนึ่งe

 กลุ่มพลังก้าวหน้ามีมุมมองแบบวิภาษวิธีต่อความขัดแย้ง นั่นคือเห็นว่า 

การโต้เถียงสาธารณะเกี่ยวกับค�าถามเจ้าปัญหาจะน�าไปสู่ทางออกท่ีดีกว่าส�าหรับ

สังคมโดยรวม การไตร่ตรองถึงผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดจะยิ่ง

เสรมิสร้างความชอบธรรมแก่ผลการตดัสนิใจ รวมถงึรบัประกนัว่าเมือ่น�ามนัไปปฏบิตั ิ

จะได้รับการยอมรับมากยิ่งข้ึน กลุ่มพลังก้าวหน้าซึ่งไม่หวั่นเกรงความขัดแย้งใดๆ  

ตคีวามความขัดแย้งระหว่างสคีร้ังนีว่้าเป็นโอกาสทีร่อคอยมานานเพือ่ท�าลายโซ่ตรวน 

แห่งระเบยีบดัง้เดมิและวางรากฐานให้สงัคมทีเ่ป็นประชาธปิไตย ด้วยเหตนุี้กลุม่พลงั 

ก้าวหน้าจงึมไิด้มองว่าการปรองดองเป็นจดุหมายปลายทางในตวัเอง ทว่าเป็นเงือ่นไข 

ตัง้ต้นทีจ่ะน�าไปสูก่ระบวนการสร้างประชาธปิไตยให้หยัง่รากลึกในสงัคม การปรองดอง 

จะช่วยให้เกิดเสถียรภาพซึ่งจ�าเป็นส�าหรับการเจรจาต่อรองสัญญาประชาคมใหม่ที่มี

ความอ่อนไหวทางการเมือง

 นอกจากนั้นกลุ่มพลังก้าวหน้ายังสนับสนุนแนวคิดความสมานฉันท์ทาง

สังคมแบบใหม่ ในสังคมพหุนิยม การก�าหนดให้คนในสังคมมี “เอกภาพ” อาจถูก

ตีความง่ายๆ ว่าเป็นการยกคุณค่าชุดหนึ่งขึ้นมาอยู่เหนือคุณค่าชุดอ่ืน หรือกระท่ัง

เป็นความพยายามที่จะปฏิเสธอัตลักษณ์ใดๆ ที่ผิดแผกแตกต่าง การเน้นย�้าเรื่องเล่า
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อันเป็นสากลสูงสุดของชาติรังแต่จะบ่อนท�าลายความสมานฉันท์ทางสังคม สังคม

ซึ่งเต็มไปด้วยวิถีชีวิตและวัฒนธรรมย่อยที่แตกต่างหลากหลายไม่อาจสร้างความ

สมานฉนัท์ทางสงัคมและอตัลกัษณ์ของชาตด้ิวยชดุคณุค่าแบบเดยีวอีกต่อไป ในทาง

ตรงกันข้าม ปัจเจกบุคคลจะรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของชาติเม่ือได้มีส่วนร่วมอย่าง 

เท่าเทยีมในชวีติทางการเมือง สงัคม และวฒันธรรม43 การมส่ีวนร่วมของพลเมอืงจะน�า

ผลประโยชนข์องเสยีงข้างมากและเสยีงข้างนอ้ยตามแนวชายขอบเข้าสูก่ระบวนการ

ทางการเมือง ลดช่องว่างระหว่างชาวกรุงเทพฯ ที่เหมือนอยู่แต่ในโลกของตนเอง 

กับความต้องการของประชาชนทั้งหมด การสามารถแสดงความเห็นต่างและการ 

ได้รบัความสนใจอย่างจรงิจงัจากผูมี้อ�านาจท�าให้ประชาชนยิง่รูส้กึว่าตนเป็นส่วนหนึง่

ของชาติ ท�าให้ความสมานฉันท์ทางสังคมและความชอบธรรมของระบบการเมือง 

เพ่ิมขึน้ตามไปด้วย กล่าวอกีนยัหนึง่คอืการสร้างเอกภาพจากความหลากหลาย (จาก 

หลากหลายกลายเป็นหนึง่) ต้องการการมส่ีวนร่วมจากประชาชนมากขึน้ ไม่ใช่น้อยลง

(5) ปัญหาพืน้ฐาน: การปรึกษาหารือเร่ืองวงัวนแห่งการเปลีย่นแปลงต้องอาศยัเงือ่นไข

ที่สร้างขึ้นมาจากตัวมันเอง

 เมื่อระเบียบสังคมการเมืองแนวด่ิงเริ่มผุกร่อน ผู้คนจะเริ่มต่อต้านกลไก 

การตัดสินใจแบบบนลงล่างกันมากขึ้น พลเมืองไม่ยอมรับนโยบายที่ยัดเยียดมาให้

อีกต่อไป แต่เรียกร้องที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจมากขึ้น อย่างไรก็ตาม  

การสร้างความชอบธรรมจากการเลือกต้ังนัน้เกดิข้ึนเพยีงทกุๆ 2-3 ปี และการตดิตาม 

ตรวจสอบผู้มีอ�านาจก็มักจ�ากัดอยู่แต่ในวงนักเคลื่อนไหวด้านประชาสังคมท่ีมีความ

ทุม่เทอย่างมากและสือ่บางกลุม่เท่านัน้ ดงันัน้ กระบวนการปรกึษาหารอืจึงกลายเป็น

เวทีหลักของการมีส่วนร่วม 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือก�าหนดให้การตัดสินใจเรื่องส�าคัญทุกครั้ง

ต้องผ่านกระบวนการใช้เหตุผลสาธารณะที่มีลักษณะมีส่วนร่วมถ้วนหน้า อยู่บนฐาน

ของกฎกติกา และมุ่งหวังผลสัมฤทธิ์ โดยเรียกร้องให้พลเมืองทุกคนมีส่วนร่วมอย่าง

แข็งขันและรับผิดชอบต่อกระบวนการประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี กลไกการมีส่วน

ร่วมแนวราบโดยประชาชนยังเพิ่งอยู่ในขั้นตั้งไข่หรือเผลอๆ อาจไม่เคยมีเลยด้วย

ซ�้า ฉะน้ันจึงยังไม่มีกระบวนการใช้เหตุผลสาธารณะอย่างมีความหมายเพื่อก�าหนด

ทศิทางหลกัของสงัคม อกีทัง้ยงัไม่มวีีแ่ววว่า “กตกิาการเล่นเกม” ซ่ึงได้รบัการยอมรบั
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ร่วมกนัเป็นเอกฉนัท์ในวงกว้างจะเกดิขึน้แต่อย่างใดทัง้ทีเ่ป็นรากฐานของกรอบคณุค่า

ส�าหรับกระบวนการปรึกษาหารือ ในทางตรงกันข้าม การปราบปรามผู้เห็นต่างจะยิ่ง

ขัดขวางมิให้เกิดวัฒนธรรมการเมืองประเภทที่ยอมรับว่าการถกเถียงคือกลไกหลัก 

ในการไกล่เกล่ียผลประโยชน์ที่แตกต่างกันและสร้างทางออกที่ดีขึ้นส�าหรับสังคม 

โดยรวม หากปราศจากวฒันธรรมการถกเถยีงอย่างเป็นประชาธิปไตยซึง่อาจน�าไปสู่ 

กระบวนการปรกึษาหารอืทีอ่ยูบ่นฐานของกฎกตกิาและมุง่หวงัผลสมัฤทธิ ์กระบวนการ 

เจรจาต่อรองสญัญาประชาคมใหม่ซึง่มีความละเอยีดอ่อนทางการเมอืงอย่างยิง่ กด็จูะ 

ล้มเหลวโดยสิ้นเชิง

วิกฤตอัตลักษณ์ในวังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง

 “โรคการเปล่ียนผ่าน” มีมิติทางจิตวิทยาอยู่ด้วย เศรษฐกิจ สังคม วิถีชีวิต  

ค่านยิมส่วนรวม และคณุค่าทีเ่ปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็ ล้วนบัน่ทอน “ความแน่นอน”  

ซึ่งเป็นรากฐานของอัตลักษณ์44 ทุกสิ่งซึ่งในอดีตเคยดูเป็นธรรมชาติและชัดแจ้ง 

ในตัวกลับแลดูน่ากังขาในปัจจุบัน เมื่อปัจเจกบุคคลรู้สึกไม่แน่นอนต่อโลกภายนอก

และต�าแหน่งแห่งทีข่องตนในโลกดงักล่าว เขากจ็ะประกอบพธิยีนืยนัตวัตนของตนเอง  

การแสดงความภักดีต่อสัญลักษณ์ของยุคทองในอดีต (ซ่ึงถูกประดิษฐ์ขึ้น) คือ 

หนทางหน่ึงในการกลับมายนืหยดัอย่างมัน่คงเมือ่เผชญิ “วงัวนแห่งการเปลีย่นแปลง” 

นอกจากนัน้ความรูส้กึไม่แน่นอนดงักล่าวยงัก่อให้เกดิความรูส้กึเป็นปฏิปักษ์ต่อเหล่า 

ผู้ถูกกล่าวหาว่า “ขุดหลุมศพ” จากการพยายามขุดคุ้ยทุกสิ่งทุกอย่างที่ศักดิ์สิทธิ์และ

ดีงามในกาลก่อน ทั้งผู้ไม่รู้อีโหน่อีเหน่ก็อาจโดนท�าร้าย ความตึงเครียดจากความ 

ขดัแย้งระหว่างส ีซึง่ดูน่ากงัขาและเร้าอารมณ์ อาจมรีากฐานทางจิตวิทยามาจากวิกฤต 

อตัลกัษณ์ครัง้นีก้เ็ป็นได้ นอกจากนัน้ความไม่ม่ันคงและความไม่แน่นอนในอัตลักษณ์ 

อาจส่งผลให้เกิดการหลบเลี่ยงการโต้เถียงสาธารณะในประเด็นต่างๆ ตลอดจน 

วิตกกังวลว่าอาจ “เสียหน้า” เมื่ออภิปรายอย่างเปิดเผยและโปร่งใสในที่สาธารณะ
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4.1.2 เราจะท�าความสะอาดระบบการเมืองอย่างไร? ผู้น�าทรงคุณธรรม ปะทะ 

การตรวจสอบจากภาคประชาชน

(1) ปรากฏการณ์: คอร์รัปชัน ระบบพวกพ้อง การเล่นพรรคเล่นพวก ธนกิจการเมือง

 คอร์รัปชัน ธนกิจการเมือง และระบบพวกพ้อง เป็นโรคเรื้อรังของการเมือง

ไทย การซ้ือเสยีง การโกงการเลือกตัง้ การก่อความรนุแรงทีร่ฐัเป็นผูส้นบัสนนุ กระทัง่

การฆาตกรรมโดยมีเหตุจูงใจจากการเมือง ล้วนเกิดขึ้นบ่อยครั้งในระบบการเมือง

ไทย ในสายตาของหลายคน จุดด่างพร้อยเหล่านี้ของ “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ”  

มีความหมายเดียวกันกับ “ประชาธิปไตย” ด้วยเหตุนี้คนไทยหลายต่อหลายคน 

โดยเฉพาะชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ จึงมองประชาธิปไตยในแง่ลบf

 การวิเคราะห์รากเหง้าของปัญหาเหล่านี้คนละมุมมอง น�าไปสู่วิธีเยียวยา 

ที่แตกต่างกันโดยพ้ืนฐาน นั่นคือเร่ืองเสื่อมเสียต่างๆ ข้างต้นเป็นผลจากความ 

ล้มเหลวทางศีลธรรมของปัจเจกบุคคล และรักษาได้ด้วยการเลือกผู้น�าที่มีคุณธรรม? 

หรือว่าเป็นส่วนประกอบที่ติดแน่นเป็นเนื้อเดียวกับระบบ และรักษาได้ด้วยการ 

ยกเครือ่งระเบยีบทางสงัคมและการเมอืงเท่านัน้? การโต้เถยีงสาธารณะท�าให้ค�าถาม

เหล่านี้ถูกจ�ากัดวงแคบลงอย่างมากจนเหลือเพียงประเด็นเชิงสัญลักษณ์ว่าผู้ก�าหนด

นโยบายควรมาจากการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง

(2) วาทกรรมอนุรักษนิยม: ปัจเจกบุคคลผู้ทรงคุณธรรม ปะทะ ความเสื่อมทรามทาง

ศีลธรรม

 ฝ่ายอนุรักษนิยมอ้างเหตุผลว่าการปกครองท่ีล้มเหลวเป็นผลจากผู้น�า 

ขาดความเที่ยงธรรมและผู้ที่เลือกตั้งผู้น�าเข้ามาไร้ซึ่งวุฒิภาวะ ความโกรธแค้นต่อ 

“การซื้อเสียง” และ “การก่อความรุนแรงบนท้องถนน” สะท้อนแนวคิดเชิงดูแคลน 

แต่โบราณทีว่่า “มวลชนด้อยการศกึษา” ยงัไม่พร้อมส�าหรบัประชาธปิไตย45 วาทกรรม

อนุรักษนิยมระบุว่ารากเหง้าของวิกฤตการเมืองคือความไม่พร้อมของคนไทยท่ัวไป 

ผู้เอาแต่เรียกร้องที่จะมีสิทธิมีเสียงทว่าไม่ยอมปฏิบัติตามหน้าที่ของตน วาทกรรม

อนรุกัษนิยมยงัแย้งอกีว่าหากประชาชนใช้สทิธพิลเมอืงในทางทีผ่ดิ โดยขายเสยีงและ

ชุมนมุประท้วงบนท้องถนน พวกเขากต้็องถกูระงบัสทิธทิางการเมอืงจนกว่าจะได้รบั
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การศึกษามากพอที่จะเป็นพลเมืองผู้มีความรับผิดชอบ ด้วยเหตุน้ีจึงไม่น่าแปลกใจ

ที่หลักสูตรการศึกษาแบบอนุรักษนิยมละเลยการเสริมสร้างพลังอ�านาจแก่พลเมือง  

แต่มุ่งเน้นอบรมสั่งสอนด้านลักษณะนิสัย

 แต่ถึงกระนั้นความโกรธแค้นทางศีลธรรมซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนมวลชน  

“เสื้อเหลือง” หลายแสนคนก็ไปไกลเกินกว่าความไม่พอใจของชนชั้นกลางมาก46 

โทสะของฝ่าย “เหลือง” ที่มีต่อคอร์รัปชัน การเล่นพรรคเล่นพวก และธนกิจการเมือง 

ฝังรากอยู่ในวัฒนธรรมแบบพุทธศาสนานิกายเถรวาท ในวัฒนธรรมไทย สถานภาพ

ทางวัฒนธรรม สังคม และการเมืองของปัจเจกบุคคลเป็นเครื่องสะท้อนคุณค่า

ทางศีลธรรมของคนผู้นั้น47 ด้วยเหตุนี้ผู้ที่ด�ารงอยู่บนจุดสูงสุดของระเบียบแนวดิ่ง

ทางสังคมและการเมืองจึงต้องเป็นผู้มีอ�านาจทางศีลธรรมสูงสุด ทว่าความเชื่อนี้ 

ถูกเย้ยหยันครั้งแล้วครั้งเล่าจากพฤติกรรมน่าอดสูของนักการเมืองที่ได้รับเลือกตั้ง 

บางคน การกระท�าผิดเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นโรคร้ายแทรกซึมอยู่ในเรือนร่างทาง 

ศลีธรรมของสงัคมไทย ดงันัน้พทุธศาสนกิชนผูต่ื้นตัวทางการเมืองจึงเรยีกร้องให้มีการ 

“ช�าระล้าง” ระบบการเมอืง48 วาทกรรมดงักล่าวเสนอว่าเราจะก้าวข้ามวิกฤตการเมือง

ได้กต็่อเมื่อปัจเจกบคุคลหวนกลบัมาด�าเนินชีวติในหนทางแห่งคณุธรรมเท่านั้น ส่วน

ฝ่ายอนุรักษนิยมสายบ้านก็เห็นด้วยว่าการกระท�าผิดของนักการเมืองเป็นหลักฐาน

ยืนยันว่านักการเมืองจากการเลือกตั้งล้วนแต่ไร้คุณธรรม 

อย่างไรก็ดี วิธีแก้ปัญหาของฝ่ายอนุรักษนิยมมุ ่งเน้นไปยังกลไกที่น�า 

นักการเมืองเหล่านั้นขึ้นสู่อ�านาจ นั่นก็คือการเลือกต้ัง มีข้อเสนอว่าถ้าการเลือกต้ัง 

น�ามาซ่ึงผลลัพธ์เลวร้ายเช่นนั้น แสดงว่าระบอบประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งม ี

ข้อบกพร่อง ดงันัน้จงึควรถกูระงบั และผูน้ยิมเจ้ากแ็นะน�าให้ “แช่แขง็”49 ราชอาณาจกัร

ไทยพร้อมทั้งเรียกร้องให้สถาบัน (ซึ่งมีศีลธรรม) สูงสุดแต่งตั้งผู้น�าทรงคุณธรรม 

ขึน้มาดแูลบ้านเมอืงแทน50 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตอบสนอง 

ต่อข้อเรียกร้องนี้โดยก�าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาจ�านวนครึ่งหน่ึง ผู้พิพากษาอาวุโส 

ตลอดจนคณะกรรมการขององค์กรอิสระต่างๆ มาจากการแต่งตั้ง

(3) แนวทางเสรีนิยมและพลังก้าวหน้า: การตรวจสอบจากภาคพลเมือง ปะทะ  

ธนกิจการเมือง

 กลุ่มพลังก้าวหน้าที่ให้ความส�าคัญกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
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มุง่เป้าไปทีก่ารคดิใหม่เรือ่งบทบาทของพลเมอืงในกระบวนการทางการเมอืง พลเมอืง

ผู้ตื่นตัวสามารถแสดงจุดยืนและเรียกร้องผลประโยชน์ของตน กลุ่มพลังก้าวหน้า

มองว่าเราควรไว้วางใจพลเมืองว่าจะใช้เสรีภาพของตนอย่างรับผิดชอบเม่ือเข้าร่วม

ในการโต้เถียงสาธารณะ ด้วยเหตุนี้วิชาการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองจึง

ต้องเป็นเครื่องมือส�าหรับการปลดปล่อย มิใช่เป็นเงื่อนไขเบื้องต้นของการมีสิทธิ

ทางการเมืองเต็มขั้นหรือกระทั่งเป็นเครื่องมือยัดเยียดความคิดความเชื่อ หลักสูตร 

การศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองแบบก้าวหน้ามุ ่งเน้นให้พลเมืองผู ้ตื่นตัว 

มส่ีวนร่วมในกระบวนการประชาธปิไตย พลเมอืงผูต่ื้นตวัจะคอยตดิตามและตรวจสอบ 

ผู้ก�าหนดนโยบายรวมทั้งก�าหนดบทลงโทษทางสังคมในกรณีที่ผู้ก�าหนดนโยบาย

ประพฤตผิดิและใช้อ�านาจในทางมชิอบ การมีส่วนร่วมของพลเมอืงในวงกว้างภายใต้ 

กระบวนการประชาธิปไตยช่วยจ�ากัดพ้ืนที่การท�างานของผู้ก�าหนดนโยบายที่ทุจริต 

อีกทั้งเป็นหนทางอันทรงประสิทธิผลที่สุดในการปราบปรามระบบพวกพ้องและ 

ธนกิจการเมือง

(4) ปัญหาพื้นฐาน: จะสร้างประชาธิปไตยภายใต้ระบบศักดินาราชูปถัมภ์อย่างไร?

 ความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ครอบง�าสงัคมไทยทกุหย่อมหญ้า ทัง้ยงับ่อนเซาะ

สถาบันประชาธิปไตยและวัฒนธรรมการเมือง แม้ฉากหน้าจะดูเป็นประชาธิปไตย  

แต่การตดัสนิใจครัง้ส�าคญัๆ ล้วนเป็นฝีมอืของเครอืข่ายผูอ้ปุถมัภ์ทีอ่ยูห่ลงัฉาก ส่วนที่

เห็นชัดสุดของระบบศักดินาราชูปถัมภ์ก็คือคอร์รัปชันแบบเรื้อรัง อันเป็นเพียงน�้ามัน

หล่อลืน่ของระบบความสมัพันธ์ส่วนบคุคลซึง่น�าความจงรกัภกัดไีปแลกเปลีย่นกบัการ

อุปถัมภ์ค�้าชู ระบบศักดินาราชูปถัมภ์บ่อนท�าลายระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอ�านาจ

มาโดยตลอด ทั้งยังแฝงตัวเข้าไปยึดกุมสถาบันประชาธิปไตยจ�านวนมาก ชนชั้นน�า

ทั้งสองฝ่ายสามารถใช้สถาบันต่างๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์เข้าตัวอย่างง่ายดาย 

ด้วยการจัดส่งตัวแทนของฝ่ายตนเข้าไปอยู่ในศาลและองค์กรอิสระต่างๆ ตลอดจน 

วิง่เต้นให้ผูด้�ารงต�าแหน่งต่างๆ ยอมท�าตามความต้องการของพวกตน ดงัน้ันแม้ว่าศาล

และองค์กรอสิระจะเป็นตวัอย่างตามต�าราเรยีนเมือ่กล่าวถงึสถาบนัซ่ึงออกแบบมาให้

ผดงุหลกันติธิรรมและส่งเสริมประโยชน์สาธารณะ51 ทว่าในความเป็นจรงินโยบายของ

สถาบนัเหล่านีม้กัเป็นไปในทางบ่อนท�าลายประชาธปิไตย52 กลุม่ “ผูอ้อกแบบสถาบนั” 

มีแนวโน้มจะมองข้ามว่าสถาบันทางการเมืองต่างๆ หาได้มีตัวตนอยู่นอกสังคมท่ี
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พวกมันด�ารงอยู่ไม่ แต่เป็นสิ่งที่ฝังลึกอยู่ในความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ขนบธรรมเนียม

ทางวัฒนธรรม และแรงกดดันทางการเมือง วัฒนธรรมไทยและความเคารพอย่างสูง 

ต่อล�าดับชั้นทางสังคมคือสิ่งที่เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับประสิทธิภาพของ 

ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์

 การแทนที่ระบบศักดินาราชูปถัมภ์ด้วยระบบการปกครองท่ีไม่ขึ้นกับ 

สายสัมพันธ์ส่วนบุคคลและตั้งอยู่บนฐานของการให้ผลตอบแทนตามผลงานและ 

ความสามารถ ซึ่งเป็นระบบที่ท�างานเพื่อประโยชน์สาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จ�าเป็นต้องอาศัยความพยายามร่วมกันครั้งใหญ่จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 

อย่างไรกด็ ีด้วยความทีม่นษุย์มพีฤติกรรมพ้ืนฐานตัง้ต้นให้ความส�าคญักบัเครอืญาติ 

มากกว่าคนแปลกหน้า ระบบศักดินาราชูปถัมภ์จึงมักกลับฟื้นคืนชีพได้เสมอ53  

กลไกการช�าระล้างตัวเองที่ท�างานได้ดีและมีเจตจ�านงทางการเมืองในการบังคับใช ้

หลักนิติธรรมคอยหนุนหลัง เป็นหนทางเดียวที่จะรักษาประสิทธิผลของระบบ 

การปกครอง ความท้าทายหลักของกระบวนการสร้างประชาธิปไตยก็คือการเปลี่ยน

วงจรอุบาทว์ของระบบศักดินาราชูปถัมภ์ให้เป็นวงจรสะอาด ซ่ึงกลไกการช�าระล้าง

ตนเองอย่างมีประสิทธิผลจะช่วยยกระดับสมรรถนะของระบบการปกครอง จนสร้าง

ผลงานและได้รับความไว้วางใจจากสาธารณชน 

4.1.3 ใครเป็นคนตดัสนิใจ ใครได้ประโยชน์? เสยีงข้างมาก ปะทะ ธรรมาภบิาล

(1) ปรากฏการณ์: เผด็จการรัฐสภา วาระซ่อนเร้น ประชานิยม สองมาตรฐาน

 การเมืองไทยเต็มไปด้วยข้อกล่าวหาดุเด็ดเผ็ดร้อนเรื่อง “วาระซ่อนเร้น” 

ทฤษฎีสมรู้ร่วมคิดเร่ืองการรัฐประหารที่ส่อเค้าว่าจะเกิดขึ้นและการเตรียมตัวรับมือ

สงครามกลางเมืองแพร่หลายไปทั่ว ฝ่ายเสื้อเหลืองกล่าวหาอีกฝ่ายว่าก�าลังท�าตัว

เป็น “เผด็จการรัฐสภา” หรือ “อ�านาจนิยมแบบสิงคโปร์”54 ส่วนหัวข้อหนึ่งซึ่งปรากฏ

ซ�้าแล้วซ�้าเล่าใน “วาทกรรมแดง” คือข้อเรียกร้องให้โค่นล้ม “อ�ามาตยาธิปไตย”  

รวมทั้งให้ประชาชนมีอ�านาจอธิปไตยเต็มขั้น55 การส�ารวจความคิดเห็นของ

สาธารณชนเผยว่าแนวปฏิบัติแบบเผด็จการอ�านาจนิยม ตั้งแต่การก่อรัฐประหาร

ไปจนถึงการฉีกรัฐธรรมนูญ เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลาย56 ความพยายามลบล้าง

อ�านาจของเสียงข้างมากจากการเลือกตั้งโดยศาลซึ่งถูกวิจารณ์ว่าเลือกข้างทาง 
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การเมือง เกิดขึ้นบ่อยเสียจนได้รับการขนานนามว่า “ตุลาการภิวัตน์”57 การจ�าคุก 

ผูถู้กกล่าวหาว่าละเมดิกฎหมายหมิน่พระบรมเดชานภุาพ การปิดสือ่ และการด�าเนนิคด ี

กับผู้ชุมนุมประท้วงเสื้อแดงภายใต้ข้อหาก่อการร้าย ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น  

“การปกครองโดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ”58 การตัดสินของศาลในปี 2549 และ 

ปี 2551 ให้รัฐบาล “แดง” หมดสิ้นอ�านาจ น�าไปสู ่การยุบพรรคการเมืองและ 

เพิกถอนสิทธินักการเมืองหลายร้อยคน ถูกเรียกว่าเป็น “รัฐประหารโดยตุลาการ”59  

ด้วยเหตุนี้ค�าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญเม่ือเดือนมิถุนายน 2545 ให้ยุติกระบวนการ

นติบิญัญัตเิกีย่วกบัการแก้ไขรัฐธรรมนญูจงึถกูมองว่าเป็น “การพยายามก่อรฐัประหาร

โดยตุลาการ”60 ขบวนการ “เสื้อแดง” ปฏิญาณว่าจะตอบโต้หากมีการแทรกแซง

กระบวนการประชาธิปไตยในหนทางใดก็ตามที่อยู่นอกเหนือรัฐธรรมนูญ

 ทั้งหมดนี้ดูเหมือนจะบ่งบอกว่าแม้กระทั่งหลักการขั้นพื้นฐานท่ีสุดของ

ประชาธิปไตย น่ันคือการปกครองของเสียงข้างมากซึ่งถูกจ�ากัดอ�านาจด้วยหลัก

นิติธรรม และอธิปไตยเป็นของปวงชน (ตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 1 มาตรา 3 ของ

รัฐธรรมนูญ) หาได้เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปไม่

(2) วาทกรรมอนุรักษนิยม: หลักการอันสูงส่งกว่าและความลำ้าเลิศของชนชั้นนำา

 เป้าหมายสงูสดุของกลุ่มนยิมเจ้าคอืการธ�ารงระเบยีบทางการเมอืงและสงัคม

แบบดั้งเดิม มีการให้เหตุผลรองรับการแทรกแซงกระบวนการประชาธิปไตยโดยขัด

กับรัฐธรรมนูญ ดังเช่น รัฐประหารโดยกองทัพในปี 2549 และรัฐประหารโดยตุลาการ 

ในปี 2551 โดยอ้างแหล่งทีม่าของความชอบธรรมจากต้นแบบประชาธปิไตย กล่าวคอื 

สถาบันกษัตริย์ไทยอ้างว่าได้รับ “อภิอาณัติ” (super mandate) จากประชาชน 

ซึ่งเหนือกว่าอาณัติจากการเลือกตั้งที่บรรดาผู้น�าทางการเมืองได้รับ61 เรื่องเล่า 

“รัฐประหารทีด่”ี62 มทีีม่าจากความคดิเรือ่ง “หลกัการอันสงูส่งกว่า” ซ่ึงมีรากฐานอยูใ่น 

กฎธรรมชาติ เช่น “ชาติ” “สถาบันกษัตริย์” “เอกภาพ” และกระทั่ง “ประชาธิปไตย”  

ทีม่มีาก่อนกฎหมายซึง่มนษุย์บญัญติัขึน้ ความจ�าเป็นในการ “รกัษาความสงบสขุและ

เสถยีรภาพ” ถกูน�ามาใช้เป็นข้อแก้ต่างให้กบัการแทรกแซงแบบเผดจ็การอ�านาจนิยม

ครั้งแล้วครั้งเล่า

 เมื่อไม่นานมานี้ปรากฏวาทกรรมใหม่ที่เตือนเรื่องผลกระทบทางการคลัง 

ในระยะยาวของนโยบาย “ประชานิยม” จากบทเรียนวิกฤตเงินยูโร นักวิชาการไทย
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กังวลว่าเสียงเรียกร้องของประชาชนที่ต้องการความสุขสมแบบทันควัน พร้อมกับ 

การที่รัฐบาลจากการเลือกต้ังใช้นโยบายประชานิยมเพื่อตอบแทนผู้สนับสนุนทาง 

การเมือง จะท�าให้รัฐไทยล้มละลายในระยะยาว63 วาทกรรมอนุรักษนิยมน�าข้อกังวล

ที่ชอบธรรมเหล่านี้ไปใช้โดยมิได้ยกย่องชื่นชมนโยบายที่ท�าประโยชน์แก่ประชากร 

ส่วนใหญ่แม้แต่น้อย การใช้ค�าว่า “ประชานยิม” ในความหมายเดยีวกนักบั “ความเป็น 

ที่นิยม” เผยให้เห็นความไม่สบายใจที่ฝ่ายอนุรักษนิยมมีต่อการปกครองของเสียง 

ข้างมากและกระทั่งแสดงความรังเกียจต่อ “มวลชนผู้ไร้อารยธรรม”g และเมื่อไม่นาน 

มาน้ีกลุ่มองค์การพิทักษ์สยามก็สะท้อนความกลัวของฝ่ายเสื้อเหลืองท่ีว่าประเทศ 

อาจล่มสลายh ด้วยการน�าเรื่องเล่า “ประชานิยมน�าประเทศล้มละลาย” มาใช้สร้าง 

ความชอบธรรมให้กับการรัฐประหารอีกครั้ง64

(3) แนวทางเสรีนิยม: การลดความเสี่ยงไม่ให้เกิดทรราชของเสียงข้างมาก

 ชนชั้นกลางทั่วโลกหวาดกลัวอยู่สองสิ่ง นั่นคือกลัวชนชั้นน�าผู้ยึดกุมรัฐ 

กลัน่แกล้ง กับกลัวชาวบ้านเสยีงข้างมากมจี�านวนเหนอืกว่า ระบอบเสรปีระชาธปิไตย

ป้องกันความเสี่ยงมิให้กลุ ่มใดกลุ่มหนึ่งสามารถครอบง�าสังคมด้วยการสร้าง

สถาปัตยกรรมเชิงสถาบันขึ้นมาป้องกันเรื่องนี้โดยเฉพาะ เสียงต่อต้าน “เผด็จการ

รัฐสภา” แสดงนัยถึงความวิตกกังวลของเสียงข้างน้อยต่อทรราชของเสียงข้างมาก65  

ด้วยอารามตกใจกับวิธีบริหารประเทศแบบไม่เป็นประชาธิปไตยของทักษิณ  

ประกอบกับความแข็งแกร่งไม่เสื่อมคลายในสนามเลือกตั้งของ “พันธมิตรแดง” ฝ่าย

เสรีนิยมจึงหาทางจ�ากัดอ�านาจการปกครองของเสียงข้างมาก เช่น การใช้นโยบาย

ประชานิยมของรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง ให้มากที่สุดเท่าที่จะท�าได้ โดยอาศัย

สถาบนัก�ากบัตรวจสอบทีม่าจากการแต่งตัง้จ�านวนมากและระบบตุลาการท่ีเอียงข้าง 

ทางการเมือง66 ในทางทฤษฎี องค์กรอิสระต่างๆ ตั้งขึ้นเพื่อรับประกันการแข่งขัน

อย่างเสรีและเป็นธรรมในการเลือกต้ัง ซึ่งสะท้อนคุณภาพของการเลือกตั้งตาม 

วถิทีางประชาธปิไตย (คณะกรรมการการเลอืกตัง้) ธรรมาภบิาล (คณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) ตลอดจนสิทธิทางการเมืองของประชาชน (คณะ

กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต)ิ ส่วนภาคเศรษฐกจิท่ีมีความส�าคญัทางยทุธศาสตร์ 

(เช่น ภาคการสือ่สารและโทรคมนาคม ซึง่มคีณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติก�ากับดูแล และภาคตลาดการเงิน ซ่ึงมี
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คณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ก�ากับดูแล) ก็ถูกกันออกไป 

จนพ้นมือของสถาบันเสียงข้างมาก

 ศาลและองค์กรอิสระซึ่งมีอ�านาจในการยับยั้งเสียงข้างมาก ช่วยอธิบาย 

ให้เราเข้าใจว่าการต่อสู้เร่ืองการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีการวางเดิมพันไว้สูงทีเดียว  

ข้อเรียกร้องไม่ให้ยุ่งเกี่ยวกับองค์กรอิสระมักเป็นการย�้าเตือนถึงแผนการสถาปนา 

“ทักษิณาธิปไตย” แบบสิงคโปร์67 ดังนั้นฝ่ายเสรีนิยมจึงเรียกร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

(ที่มาจากการแต่งตั้ง) ตรวจสอบสภาผู้แทนราษฎร (ที่มาจากการเลือกตั้ง) อย่าง

เคร่งครัด68 นอกจากนั้นยังมีการออกแบบเชิงสถาบันเพื่อป้องกันไม่ให้องค์กร 

ตรวจสอบฝ่ายพลเรอืนเข้า “แทรกแซง” กองทพั นัน่คอืออกพระราชบญัญตัจิดัระเบยีบ

ราชการกระทรวงกลาโหมซึ่งยิ่งเสริมอ�านาจของกองทัพในการเลื่อนขั้นและโยกย้าย

บุคคล69

 ตรงกันข้ามกับฝ่ายเสรีนิยมในโลกตะวันตกซึ่งถือก�าเนิดจากการต่อสู้อย่าง

ยาวนานร่วมศตวรรษ (และมีการนองเลือดอยู่บ่อยครั้ง) เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิทาง 

การเมอืง ฝ่ายเสรนียิมของไทยมกัเข้าใจว่า “สทิธมินษุยชนสากล” เป็น “กฎธรรมชาต”ิ 

รูปแบบหน่ึง เช่น เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วแต่ต้องมีผู้ “ค้นพบ” เสียก่อน เพราะฉะนั้น

ยุทธศาสตร์พื้นฐานต้ังต้นของภาคประชาสังคมจึงมุ่งเน้น “การสร้างความตระหนัก” 

และ “การสร้างความเข้าใจ” เป็นส�าคัญ

(4) แนวทางแบบพลังก้าวหน้า: สร้างสังคมที่ดี

 เป้าหมายของกลุ่มพลังก้าวหน้าคอืแก้ไขความอยตุธิรรมในอดตีและปัจจบุนั 

(อาท ิ“สองมาตรฐาน”) และฟ้ืนฟูความเป็นธรรมทางสงัคม รฐัมบีทบาทหลกัในภารกจิ

วิศวกรรมสังคมนี้ กลุ่มพลังก้าวหน้าอาศัยความช่วยเหลือจากรัฐในการเสริมสร้าง 

พลังอ�านาจแก่พลเมืองส่วนใหญ่ของประเทศผ่านกลไกการเลือกตั้ง ฉะนั้นวาทกรรม

พลังก้าวหน้าว่าด้วย “การมีส่วนร่วมของประชาชน” จึงถือการเลือกตั้งเป็นสิ่งส�าคัญ

ล�าดับแรกสุดและเป็นศูนย์กลางของวาทกรรม กลุ่มพลังก้าวหน้าประสบความส�าเร็จ

ในการสร้างความตื่นตัวทางการเมืองแก่มวลชนด้วยเรื่องเล่า “ประชาชนต้องมีสิทธิ 

มีเสียง” ท�าให้ความเข้าใจของสาธารณชนในเร่ืองสิทธิทางการเมืองเปลี่ยนไปทีละ

น้อยๆ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มพลังก้าวหน้าเป็นกลุ่มที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ 

ตลุาการภวิตัน์ทางการเมอืง (“การปกครองโดยใช้กฎหมายเป็นเครือ่งมือ”) อย่างรนุแรง  
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ภายใต้แนวทางเช่นนี้ กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองในช่วงกลางทศวรรษ 2530  

ถึงกลางทศวรรษ 254070 และความขัดแย้งระหว่างสีท�าให้ใครต่อใครเริ่มไม่ยอมรับ 

“อภิอาณัติ” ที่ไม่ได้ยึดโยงกับประชาชน71

(5) ปัญหาพื้นฐาน: การเปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งที่มิอาจหลีกเลี่ยง

 เพือ่หาทางธ�ารงระเบยีบด้ังเดมิ แนวร่วมฝ่ายรกัษาสถานภาพเดมิจึงตัง้เป้า 

ท�าลายทุกคนที่ออกมาต่อต้านให้สิ้นซากรวมทั้งปราบปรามทุกฝ่ายที่เรียกร้องให้มี

การเปลี่ยนแปลง อย่างไรก็ดี แรงผลักดันเชิงโครงสร้างของกระบวนการเปลี่ยนผ่าน 

อันทรงพลังท�าให้ไม่อาจหลีกเล่ียงการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในระยะยาว72  

ในขณะที่ประชาชนคาดหวังผลงานของรัฐบาลเพิ่มขึ้น ศักยภาพทางการปกครอง 

ของระบบการเมืองดั้งเดิมกลับลดน้อยลง การท่ีประชาชนม่ังคั่งมากขึ้นท�าให้

พวกเขารอความช่วยเหลือที่ผู้มีอ�านาจหยิบยื่นให้น้อยลง ขณะเดียวกันชนชั้นน�า 

กลุ่มใหม่ที่เพิ่งถือก�าเนิดขึ้นก็เป็นแหล่งอุปถัมภ์รายใหม่ส�าหรับประชาชน เครือข่าย

สถาบันกษัตริย์เสื่อมอ�านาจในการผูกขาดการตัดสินใจชี้น�าทิศทางหลักของสังคม

เพียงฝ่ายเดียว การที่ประชาชนออกมาต่อต้านการตัดสินใจแบบบนลงล่างท�าให้ผู้มี

อ�านาจไม่อาจบงัคบัใช้นโยบายได้สะดวกเหมอืนแต่ก่อน ความขดัแย้งท่ีมมีาโดยตลอด

ระหว่างกลุ่มสังคมต่างๆ ท�าให้ระบอบการเมืองแบบดั้งเดิมเป็นอัมพาต กล่าวโดยย่อ

คอืระบบการปกครองแนวด่ิงไม่มีความสามารถพอท่ีจะรบัมอืกบักระบวนการเปลีย่น

ผ่านซึ่งท�าลายความชอบธรรมของระเบียบดั้งเดิม

 ในบริบทนี้ การปฏิเสธการปฏิรูปเพื่อปรับเปลี่ยนระบบการเมืองให้เหมาะ

กับสภาพความเป็นจริงใหม่ของสังคมที่ก�าลังเปลี่ยนเป็นพหุนิยมเป็นการมองสั้น  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบอกปัดข้อเรียกร้องต่างๆ นานาให้ปฏิรูปกฎหมายหมิ่น

พระบรมเดชานุภาพที่มีบทลงโทษรุนแรงดูเหมือนจะก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม  

การน�าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ไปใช้ในทางท่ีผดิอาจเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผล 

ร้ายแรงสุดในการบั่นทอนระเบียบดั้งเดิมซึ่งแนวร่วมฝ่ายธ�ารงรักษาสถานภาพเดิม

ดิ้นรนที่จะผดุงเอาไว้
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แหล่งที่มาของความชอบธรรม อ�านาจอธิปไตย และกฎหมาย

 ปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวัตน์” สะท้อนให้เห็นวิกฤตของระเบียบทาง 

การเมืองที่อยู่ลึกลงไป นั่นคือไม่มีฉันทมติเกี่ยวกับแหล่งที่มาของความชอบธรรมที่ 

ถูกต้องเหมาะสมหนึ่งเดียว เพราะไม่ว่าจะเป็นการเลือกต้ังหรือ “คุณสมบัติทาง 

ศีลธรรมของผู้น�า” ก็ล้วนไม่ใช่สิ่งที่ได้รับการยอมรับจากทุกกลุ่ม เมื่อความชอบธรรม

ของผูม้อี�านาจตดัสนิใจถกูตัง้ข้อสงสยั การตดัสนิใจกย่็อมไม่เป็นทีย่อมรบัจากทกุกลุม่ 

แม้กระทัง่อาจถกูปฏเิสธจากบางกลุ่มด้วยซ�า้ แนวโน้มว่าจะมกีารท้าทายการตดัสนิใจ 

ของสถาบันจากการเลือกตั้งในทุกเรื่องผ่านกระบวนการตุลาการคือเครื่องสะท้อน

วิกฤตความชอบธรรมครั้งนี้

 ส่วนขั้วสีอีกฟากหนึ่งอย่าง “พันธมิตรแดง” ก็ดูมีแนวโน้มจะหวาดระแวง

ทุกครั้งที่มีผู ้ออกมาต่อต้านวาระทางการเมืองของพวกตน73 “โทสะแดง” ท่ีมีต่อ  

“ตุลาการภิวัตน์” ผลักดันให้เกิดข้อเรียกร้องให้ยุบศาลและองค์กรอิสระ74 ประเด็นนี้

น�าไปสู่ทัศนคติ “เป้าหมายส�าคัญกว่าวิธีการ” ซึ่งช่วยแก้ต่างการกระท�าที่รุนแรงและ

ขดัต่อกฎหมายว่าท�าไปเพือ่ประโยชน์สขุของคนส่วนใหญ่ ความเชือ่ม่ันว่าพวกตนคอื

ความถูกต้องของไพร่พลเสื้อแดงสะท้อนผ่านวลี “ก�าปั้นเหล็กและถุงมือก�ามะหยี่”75 

อันฉาวโฉ่ที่ทักษิณใช้สร้างความชอบธรรมในการบิดเบือนรัฐธรรมนูญเพื่อก�าจัด 

การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ�านาจของตน แต่การด่วนยกเลิกระเบียบทาง

รัฐธรรมนูญอาจขัดขวางมิให้เกิดระบอบประชาธิปไตยที่เป็นปึกแผ่นได้ ดังที่ จอห์น 

รอลส์ (John Rawls) กล่าวไว้ว่าการตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นทางเลือกเชิงสถาบัน

ที่ชาญฉลาด เพราะเสียงข้างมากในวันนี้อาจกลายเป็นเสียงข้างน้อยในวันหน้าได้76

 ความแตกแยกในเรื่องแหล่งที่มาของความชอบธรรมและอ�านาจอธิปไตย

ของประชาธิปไตยนั้นเก่าแก่พอๆ กับเมื่อแรกมีการเมืองเลยทีเดียว77 เพลโตวิพากษ์

วิจารณ์ประชาธิปไตยว่าไม่มีพ้ืนฐานอยู่บนความจริงอันเป็นนิรันดร์ อีกท้ังอ้างว่า

ประชาธิปไตยไม่สามารถน�าเสนอแหล่งที่มาของความชอบธรรมของตัวมันเอง แต่ 

ในทางกลับกัน เมื่อไม่สามารถสถาปนาอ�านาจอธิปไตยจากความเชื่อหรือเหตุผล 

อ�านาจอธิปไตยของปวงชนจึงเป็นทางเลือกเดียวที่เหลืออยู่

 ความแตกแยกในเรือ่งอ�านาจอธปิไตยสะท้อนอยูใ่นปรชัญาสญัญาประชาคม 

โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) คิดว่าปัจเจกบุคคลต้องสละเสรีภาพของตนเอง 

แก่ผู ้น�าอ�านาจนิยมเพื่อแลกกับการได้รับการปกป้องจากสงครามกลางเมืองที่ 
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เกิดขึ้นอย่างไม่มีวันสิ้นสุด การให้อิสระแก่ผู้ปกครอง ซึ่งเชื่อกันว่าจ�าเป็นต่อการ

ท�าให้ผู้ปกครองท�าตามสัญญาที่เคยให้ไว้ ท�าให้ผู้ปกครองอยู่เหนือกฎหมาย ส่วน 

ฌอง-ฌากส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) มองว่าสัญญาประชาคมเป็นเสมือน 

ข้อตกลงระหว่างพลเมอืงผูเ้ป็นไทและเท่าเทยีมกนั ถ้าว่ากนัตามมมุมองนี ้ก�าป้ันเหลก็

ของผู้ปกครองก็หาได้จ�าเป็นอีกต่อไปไม่ เพราะมีกลไกประชาธิปไตยเป็นตัวกลาง 

ไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง (ที่น�าไปสู่ความรุนแรง) อย่างมีประสิทธิผลอยู่แล้วi เมื่อไม่

จ�าเป็นต้องมีผู้ใดอยู่เหนือกฎหมายอีกต่อไป จุดประสงค์หลักของหลักนิติธรรมก็จะ

กลายเป็นการปกป้องพลเมืองให้พ้นจากผู้ปกครอง (รัฐ) ที่ใช้อ�านาจอย่างฉ้อฉลแทน

 ความจ�าเป็นที่ต้องตรากฎหมายเพราะขาดแหล่งที่มาของความชอบธรรม 

อันเป็นนิรันดร์ก่อให้เกิดความไม่สบายใจตลอดสหัสวรรษที่ผ่านมา มีความพยายาม

ครั้งแล้วครั้งเล่าที่จะวางรากฐานของอ�านาจอธิปไตยบนหลักการสูงส่งต่างๆ อาทิ  

กฎเทวะ กฎธรรมชาติ เหตุผลแห่งรฐั ต�านานประชาชาต ิฯลฯ78 บ่อยครัง้ทีก่ารยกย่อง

เชิดชูสิ่งเหล่านี้น�าไปสู่การปราบปรามผู้อื่นในนามของหลักการเหล่าน้ัน ด้วยเหตุน้ี 

ส�านักคิดปฏิฐานนิยมจึงปฏิเสธความคิดเรื่อง “กฎธรรมชาติ” และยึดมั่นในกฎที่

มนุษย์บญัญตัขิึน้เท่านัน้ อย่างไรกต็าม ตัง้แต่ฝรัง่เศสภายใต้การน�าของกลุม่จาโคแบง 

ไปจนถึงเยอรมนีภายใต้การปกครองของพรรคนาซี อ�านาจเคยก่อให้เกิดบทบัญญัติ

กฎหมาย (ที่เข่นฆ่าประชาชน) ผ่านวิถีทางที่ถูกต้องตามกฎหมายอย่างเป็นทางการ

มาแล้ว ความพยายามซึ่งกินเวลาร่วมศตวรรษเพื่อค้นหาค่านิยมส่วนรวมทาง

สังคมหรือศาสนาที่จะจ�ากัดอ�านาจดิบจึงต้องเริ่มต้นใหม่อีกครั้ง เช่นเดียวกับหลัก 

สิทธิมนุษยชนสากล รัฐธรรมนูญเยอรมนีได้สร้างหลักประนีประนอมขึ้นมา นั่นคือ 

หลกัการอนัเป็นนรินัดร์ทีม่นษุย์สร้างขึน้j ซึง่มอิาจเปลีย่นแปลงแก้ไขได้อีกโดยมนุษย์

 ในสภาวะหลงัสมยัใหม่ซึง่ความแน่นอนทัง้หมดล้วนถกูรือ้สร้าง ประชาธปิไตย

คือระเบียบทางสังคมที่ประชาชนตกลงว่าจะยอมรับความท้าทายของความไม่

แน่นอน79 ในยุคสมัยแห่งความไม่แน่นอนนี้ ไม่ว่าโครงการทางการเมืองหรือระเบียบ

ทางสังคมใดๆ ก็ไม่อาจอวดอ้างว่าตนมีรากฐานอันเป็นนิรันดร์เพื่อสร้างความ 

ชอบธรรมได้ ดังนั้นส�าหรับ ฌากส์ รองซิแยร์ (Jacques Rancière)80 ประชาธิปไตย

จึงเป็น (เพียงวิธีเดียวที่เป็นไปได้ใน) การท�าการเมืองให้เป็นสถาบัน
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“การปกครองของเสียงข้างมาก” ปะทะ “การก�ากับควบคุมที่ปฏิเสธเสียง 

ข้างมาก”

 อย่างไรก็ดี การที่ไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับแสดงให้เห็นว่า 

ฉนัทมตต่ิอการออกแบบเชงิสถาบนัของกระบวนการทางการเมืองยงัไม่ถอืก�าเนิดขึน้

ในประเทศนี ้ความขัดแย้งทางการเมืองสะท้อนออกมาในรปูการต่อสูร้ะหว่างสถาบนั

เสยีงข้างมาก (ฝ่ายบรหิารและฝ่ายนติบิญัญตั)ิ กบัสถาบนัต่อต้านเสยีงข้างมาก (ฝ่าย

ตุลาการและองค์กรอิสระ) จึงแทบไม่น่าแปลกใจเลยที่ “พันธมิตรแดง” นิยมชมชอบ

การปกครองของเสียงข้างมากแบบไร้ข้อจ�ากัด ในขณะที่ “เสียงข้างน้อยฝ่ายเหลือง” 

กลบัมุง่สร้างความแขง็แกร่งให้กบัการก�ากบัควบคมุท่ีปฏิเสธเสยีงข้างมาก ตราบใดท่ี 

ดุลอ�านาจยังคงเคลื่อนตัวไม่หยุดนิ่ง การสร้างสถาปัตยกรรมเชิงสถาบันขั้นสุดท้าย

ก็เป็นไปได้ยาก แต่ถึงกระนั้น สังคมไทยก็จ�าเป็นต้องสร้างสมดุลที่เหมาะสมระหว่าง

สถาบนัเสยีงข้างมากกบัสถาบนัต่อต้านเสยีงข้างมากให้ได้ หากต้องการสร้างระบอบ

ประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพและเข้มแข็ง 

4.2 ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมือกันในระบบศักดินาราชูปถัมภ์

 การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยไม่เพียงถูกขัดขวางจากสนาม 

วาทกรรมที่ขับเคี่ยวกันอยู่ ทว่ายังประสบปัญหาจากความล้มเหลวในการร่วมมือกัน 

ที่ลดทอนความเต็มใจและความสามารถของปัจเจกบุคคลในการท�างานร่วมกัน 

เพื่อสร้างประชาธิปไตย

 ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมอืกนัชดุแรกฝังรากอยูใ่นการจดัองค์กรของ

สังคมไทย สังคมไทยแบ่งออกเป็นภาคส่วนต่างๆ ในแนวราบ (เช่น กองทัพ ระบบ

ราชการ พรรคการเมือง ประชาสังคม ภาคเอกชน ฯลฯ) โดยแต่ละส่วนมีวัฒนธรรม

ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนและมีตรรกะเฉพาะตัว ในขณะเดียวกันล�าดับชั้นที่สูงชัน 

ก็แบ่งสังคมไทยในแนวด่ิงออกเป็นช่วงช้ันทางสังคมซ่ึงล้วนมีรหัส ภาษา และ 

อตัลกัษณ์ต่างกนัอย่างเหน็ได้ชดั ภาคส่วนและช่วงชัน้เหล่านีส้ือ่สารและปะทะสงัสรรค์

โดยตรงกนัน้อย ท�าให้ความร่วมมอืระหว่างกนัเกดิขึน้ได้ยาก ปัญหาความล้มเหลวใน

การร่วมมือกันจะแก้ได้ง่ายขึ้นหากสังคมมีกลไกแบ่งปันข้อมูลข่าวสารและกลไกการ

สือ่สารทีท่รงประสทิธผิล81 การขาดวฒันธรรมปรึกษาหารอืและเวทีสาธารณะส�าหรบั
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การถกเถยีงเชงินโยบาย ท�าให้คนไทยขาดความเข้าใจต่อกนัและยากท่ีจะสร้างความ

ไว้วางใจระหว่างกัน อันเป็นปัจจัยส�าคัญส�าหรับการสร้างความร่วมมือ

 ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมอืกนัชดุทีส่องเกีย่วข้องกบักรอบโครงสร้าง

เชงิสถาบนั กรอบโครงสร้างเชงิสถาบนัในปัจจบุนัออกแบบมาเพือ่ธ�ารงรกัษาระเบยีบ

ดั้งเดิม ที่เด่นชัดสุดคือกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพซ่ึงถูกใช้เป็นเครื่องมือ 

ในการโจมตีผู้สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยโดยตรง รวมถึง

ด�าเนนิการอย่างเป็นระบบเพือ่ปราบปรามการเรยีกร้องให้เกดิการเปลีย่นแปลง ผลคอื

เกดิบรรยากาศแห่งความหวาดกลวัและขดัขวางมใิห้เกดิการถกเถยีงเรือ่งทศิทางหลกั

ของสังคมอย่างมีความหมาย การใช้อ�านาจตามพระราชก�าหนดสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พระราชบัญญัติความมั่นคงภายใน82 และกฎอัยการศึก ท�าให้ผู้ควบคุมอ�านาจรัฐ 

มีอ�านาจล้นเหลือ โดยเฉพาะกองทัพ ที่ผ่านมามีการใช้อ�านาจเหล่าน้ีอย่างฉ้อฉล  

ด้วยการลงโทษผูว้พิากษ์วจิารณ์รฐับาล คกุคามนกัเคลือ่นไหวเพือ่ประชาธปิไตย และ

ขัดขวางแนวร่วมเพื่อความเปลี่ยนแปลง

 ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมือกันชุดที่สามมักเกิดขึ้นในช่วงวิกฤต 

การเปลี่ยนผ่าน ตัวแสดงทั้งที่เป็นพลเรือนและทหารดูเหมือนจะติดอยู่ในปัญหา

สภาพขัดแย้งของนักโทษ (prisoner’s dilemma) นั่นคือฝ่ายหนึ่งจะยินยอมให้ 

ความร่วมมอืต่อเมือ่อกีฝ่ายเริม่ลงมอืกระท�าก่อน ส�าหรบัฝ่ายสนับสนุนประชาธิปไตย 

หลายคน การเป็นผู้ลงมือก่อนมีความเสี่ยงสูงเกินไป พวกเขาจึงเลือกยุทธศาสตร์

ตีตั๋วฟรี รอรับผลประโยชน์โดยไม่ยอมลงทุนลงแรงใดๆ สภาวะดังกล่าวเน้นย�้าปัจจัย 

พื้นฐานที่ว่าความขัดแย้งระหว่างสีท�าลายองค์ประกอบที่ส�าคัญสุดของความร่วมมือ  

น่ันคือความไว้วางใจ การที่ต่างฝ่ายต่างสงสัยอยู่ตลอดเวลาว่าอีกฝ่ายอาจมี “วาระ 

ซ่อนเร้น” และ “เป้าหมายแอบแฝง” บ่งชี้ว่าสังคมไทยขาดความไว้วางใจกัน  

ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าสถาบันประชาธิปไตยเป็นเพียงเวทีในโรงละครการเมือง เพราะ

การตัดสินใจเรื่องต่างๆ เกิดขึ้นมาก่อนแล้วในที่แห่งอื่น ประชาชนย่อมมองสถาบัน 

เหล่าน้ันว่าเป็นแค่ฉากบังหน้า อย่างไรก็ดี ไม่มีสังคมใดเดินหน้าต่อไปได้โดย

ปราศจากตัวเชื่อมประสานขั้นพื้นฐานอย่างความไว้วางใจ ซ่ึงมีความจ�าเป็นต่อการ

ท�าธรุกรรมง่ายๆ ในชวีติประจ�าวนัไปจนถงึการเจรจาต่อรองสญัญาประชาคมใหม่ท่ีมี 

ความอ่อนไหวทางการเมืองอย่างยิ่ง ดังนั้นการสร้างความไว้วางใจระหว่างกัน 

ในสังคมจึงเป็นก้าวแรกที่จ�าเป็นส�าหรับเส้นทางแสนยาวไกลในการก้าวข้ามวิกฤต

การเปลี่ยนผ่าน
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4.3 สนามแข่งขันทางการเมือง: สถานภาพเดิมที่แข็งแกร่ง ปะทะ ผู้น�า 

การเปลี่ยนแปลงที่อ่อนแอ

 หากก้าวข้ามวิกฤตการเปลี่ยนผ่านไปได้จะท�าให้คนไทยส่วนใหญ่ได้

ประโยชน์ ระเบยีบประชาธปิไตยจะช่วยไกล่เกล่ียความขดัแย้ง ระบอบประชาธปิไตย

มีแรงจูงใจแรงกล้าที่จะจัดหาบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน ระบบประชาธิปไตยที่

ท�างานได้ดีจะช่วยให้สังคมหันไปใส่ใจความท้าทายเร่งด่วนด้านเศรษฐกิจและสังคม 

แต่ค�าถามมีอยู่ว่าหากคนไทยส่วนมากได้รับประโยชน์จากประชาธิปไตยท่ีแท้จริง  

แล้วเหตุใดระเบียบประชาธิปไตยจึงยังไม่เกิดขึ้นในสังคมไทยเสียที?

4.3.1 แนวร่วมฝ่ายรักษาสถานภาพเดิมธ�ารงระเบียบแนวดิ่งแบบดั้งเดิม

 คนไทยส่วนมากอาจได้ประโยชน์จากระเบียบประชาธิปไตย แต่กระนั้น 

กม็คีนหลายกลุม่ทีไ่ด้ประโยชน์โดยตรงจากสถานภาพเดมิหรอืไม่กมี็อารมณ์ความรูส้กึ

ผูกพันกับระเบียบดั้งเดิม ประการแรก ชนชั้นน�าดั้งเดิมในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ 

เป็นผู้น�าแนวร่วมฝ่ายรักษาสถานภาพเดิม ซึ่งก�าลังต่อสู้เพื่อธ�ารงระเบียบแนวดิ่ง  

ภายใต้ระเบยีบประชาธปิไตย ชนชัน้น�าเหล่านีเ้สีย่งทีจ่ะสญูเสยีอภสิทิธิท์างการเมอืง  

ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ และสถานภาพทางสังคม เช่นเดียวกันกับชนชั้นกลางใน 

กรุงเทพฯ ที่ได้ประโยชน์จากความมั่งคั่งผ่านทางการเติบโตทางเศรษฐกิจนานหลาย 

ทศวรรษ และที่ส�าคัญกว่านั้น ชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ สร้างอัตลักษณ์ร่วมบนฐาน 

ระเบียบทางสัญลักษณ์แบบดั้งเดิมเช่นเดียวกับคนไทยอีกหลายล้านคน กล่าวอีก 

นัยหนึ่งคือโดยทั่วไปแล้ว “ความหมายของความเป็นคนไทย” เชื่อมโยงกับ “ชาติ 

ศาสนา พระมหากษัตริย์” หากอัตลักษณ์ถูกท้าทาย ผู้คนก็มีแนวโน้มจะตอบโต้อย่าง

ก้าวร้าวและมักกล่าวโทษใครสักคนเป็นแพะรับบาปที่ท�าให้อดีตอันเรืองรอง (ซึ่งถูก

ประดิษฐ์ขึ้น) เสื่อมทราม ส�าหรับหลายคน อัตลักษณ์ส�าคัญกว่าผลประโยชน์ส่วน

ตัวทางเศรษฐกิจในยามที่ต้องเลือกข้างทางการเมือง ข้อนี้อาจอธิบายได้ว่าเหตุใด 

คนยากจนในชนบทจ�านวนมากจึงเข้าร่วมต่อสู้กับฝ่าย “เสื้อเหลือง” เพื่อปกป้อง

ระเบียบดั้งเดิม หรือกระทั่งสนับสนุนข้อเรียกร้องให้เพิกถอนสิทธิทางการเมืองของ

ประชาชนที่อยู่ในชนชั้นทางสังคมเดียวกับตน

 แนวร่วมฝ่ายรักษาสถานภาพเดมิอนัประกอบด้วยกลุม่ผูม้ทีรพัยากรมหาศาล

ในครอบครอง ยึดที่มั่นอยู่หลังประเพณีและอุดมการณ์ สุขีกับสถานภาพทางสังคม 
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อันสูงส่งและมีอภิสิทธิ์มากมาย ทั้งยังควบคุมกลไกส่วนใหญ่ของรัฐ ดังนั้นหากมี

เรื่องใดที่ประวัติศาสตร์พอจะชี้น�าเราได้ เรื่องนั้นคือประชาธิปไตยไม่ได้เกิดขึ้นเอง 

โดยอัตโนมัติ แต่เกิดขึ้นจากการต่อสู้ด้ินรนทางการเมืองระหว่างกลุ่มที่ได้ประโยชน์

จากสถานภาพเดิมกับกลุ่มที่ผลักดันให้สร้างระเบียบใหม่ที่สอดรับกับดุลอ�านาจใหม่ 

เท่าน้ัน ในระยะสั้นคงท�านายยากว่าการต่อสู้ทางการเมืองครั้งนี้จะด�าเนินไปใน 

ทิศทางใด เพราะมีหลายปัจจัยเหลือเกินที่ส่งผลกระทบต่อพลวัตและผลลัพธ์ของมัน 

ทว่าในระยะยาว การเปลีย่นแปลงดเูป็นสิง่ทีม่อิาจหลกีเลีย่งได้ และผูท้ีไ่ด้รบัประโยชน์

จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจสังคมมีแนวโน้มจะก�าชัยชนะในท้ายที่สุด

 ด้วยเหตุนี้ แนวร่วมฝ่ายรักษาสถานภาพเดิมจึงเผชิญทางเลือกเชิง

ยุทธศาสตร์ นั่นคือต้องเลือกว่าจะยอมรับการเปล่ียนแปลงแม้จะต้องสูญเสียบางสิ่ง

บางอย่างไปในระยะสั้น หรือจะยืนหยัดต้านทานการเปลี่ยนแปลงแล้วไปเสี่ยงโดน

กวาดล้างอย่างรุนแรงในภายหลัง อย่างไรก็ดี ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์นี้เกิดขึ้น 

ภายใต้เง่ือนไขต่างๆ ของเศรษฐกิจการเมืองในตอนน้ัน ฉะน้ันต่อให้กลุ่มท่ีอยู ่  

ณ ต�าแหน่งสูงสุดของล�าดับชั้นทางสังคมหันมายอมรับอย่างมีสติปัญญาว่า ระบบ

เก่าจวนเจียนจะล่มสลายเต็มทีและจ�าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงในระดับรากฐาน  

คนเหล่าน้ันก็ไร้อ�านาจไม่อาจคว�่าดุลยภาพซึ่งบรรดาผู้แสวงส่วนเกินทางเศรษฐกิจ

สร้างขึน้83 ประวติัศาสตร์แสดงให้เห็นคร้ังแล้วครัง้เล่าว่าแนวร่วมฝ่ายรกัษาสถานภาพ

เดิมจะยังคงยับยั้งไม่ให้ปรับเปลี่ยนระเบียบทางการเมืองเข้ากับเงื่อนไขท่ีเปล่ียนไป 

จากน้ันจึงเริ่มเกิดกระบวนการเสื่อมถอยทางการเมือง ซึ่งท้ายที่สุดก็ท�าให้พวกตน

ต้องพบจุดจบเสียเอง84

4.3.2 ผูน้�าทีจ่ะสร้างการเปลีย่นแปลงอย่างเป็นประชาธปิไตยมีอยูจ่รงิหรอืไม่?

นักเคล่ือนไหว นกัวชิาการ บล็อกเกอร์ และผูน้�าสหภาพจ�านวนหลายพนัคน 

ต่อสูเ้พือ่สร้างสงัคมประชาธปิไตยอยูท่กุเม่ือเชือ่วนั โดยแบกรบัความเสีย่งส่วนบคุคล 

อย่างไรก็ตาม นักประชาธิปไตยผู้กล้าหาญเหล่าน้ีมักมีก�าลังพล ก�าลังอาวุธ และ 

กลอบุาย ด้อยกว่าแนวร่วมฝ่ายรักษาสถานภาพเดมิท่ียดึฐานท่ีมัน่ไว้อย่างเหนยีวแน่น 

ฉะนั้นประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อบรรดาตัวแสดงผู้มีใจรักประชาธิปไตยรวม

ก�าลังกันเป็นแนวร่วมทางสังคมในวงกว้างมาต่อสู้เพื่อให้เกิดระเบียบประชาธิปไตย 

ว่าแต่แนวร่วมเพ่ือการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธปิไตยดงัว่านีม้อียูใ่นประเทศไทย

หรือไม่?
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 การพัฒนาทางการเมืองไทยส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากการต่อสู้ระหว่าง

ฝ่ายปฏิกิริยาผู้นิยมเจ้ากับฝ่ายนักปฏิรูปเสรีนิยม85 ฝ่ายเสรีนิยมเข้าใจความจ�าเป็น

ที่ต้องทลายวงจรอุบาทว์ของการเมืองไทย (การซื้อเสียงในชนบทท�าให้นักการเมือง

โกงกินได้รับเลือกตั้ง ชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ จึงออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้าน 

ธนกิจการเมือง จากนั้นกองทัพก็ล้มรัฐบาล)86 ส่วน “ฝ่ายเสรีนิยมเจ้า” ซึ่งมองโมเดล 

การปกครองของประเทศอังกฤษในฐานะต้นแบบของระบอบกษัตริย ์ภายใต้

รฐัธรรมนญู กห็าทางจดัโครงสร้างระบบรฐัสภาเสยีใหม่ให้มีการตรวจสอบและถ่วงดลุ 

อย่างเข้มงวด เพื่อป้องกันมิให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งข้ึนมามีอ�านาจน�า ในอดีต “ฝ่าย 

เสรีนิยมเจ้า”87 เคยร่วมมือกับสถาบันกษัตริย์ทรงภูมิเพื่อหยุดยั้งการปกครองแบบ

เผด็จการ88 และเร็วๆ นี้ก็เริ่มให้ความสนใจวาทกรรมสากลว่าด้วย “ธรรมาภิบาล”  

กันมากขึ้น89 ขบวนการปฏิรูปซึ่งท�าให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 พยายาม

ส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลด้วยการเพ่ิมอ�านาจฝ่ายตุลาการและ “องค์กรอิสระด้าน 

ธรรมาภิบาลทางการเมือง” ที่อยู่รายรอบ อย่างไรก็ดี นักปฏิรูปเสรีนิยมมักมองข้าม

ความไม่สมมาตรระหว่างอ�านาจกบัขดีความสามารถในสงัคมไทย โดยให้ความส�าคญั 

แต่สถาปัตยกรรมเชิงสถาบัน ด้วยเหตุนี้ยุทธศาสตร์ “การออกแบบเชิงสถาบัน”  

ทีผ่่านๆ มาจงึไม่อาจน�ามาซึง่ประชาธปิไตยเสรีทีเ่ข้มแขง็ เพราะยทุธศาสตร์เหล่านัน้ 

หาได้แตะต้องประเด็นทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองไม่ แนวทางแบบไม่สนใจ

การเมืองเช่นนี้สร้างความเสียหายต่อแนวทาง “การสร้างความตระหนัก” และ “การ

สร้างความเข้าใจ” ของภาคประชาสังคม กล่าวคือ ตัวแสดงในกลุ่มผู้รักษาสถานภาพ

เดิมมิได้ “ไม่ตระหนัก” แต่พวกเขาตระหนักดีว่าการธ�ารงรักษาระเบียบดั้งเดิมซึ่งเอื้อ

ให้พวกตนมั่งคั่งและมีสถานภาพเช่นนี้ตั้งแต่แรกเริ่มนั้นเป็นประโยชน์ต่อพวกตน 

 ส่วนกลุ่มพลังก้าวหน้าในไทยดูจะมองข้ามดุลอ�านาจในสังคมไทย แทนที่

จะร่วมมือกัน หลายคนกลับชอบ “ฉายเดี่ยว” บางคนหลบเล่ียงไม่เข้าร่วมองค์การ

ทางการเมืองที่อยู่ศูนย์กลางและไปทุ่มเทความหวังกับกลุ่มรากหญ้า ความแตกต่าง

ทางอุดมการณ์และความไม่ชอบหน้ากันเป็นการส่วนตัวท�าให้กลุ่มพลังก้าวหน้า 

ล้มเหลวในการร่วมมือกัน มิพักต้องเอ่ยถึงการพยายามเข้าถึงนักปฏิรูปเสรีนิยม

หรือกลุ่มอนุรักษนิยมตาสว่าง ผลคือตัวแสดงในกลุ่มพลังก้าวหน้าตกไปอยู่ตามแนว 

ชายขอบเป็นส่วนใหญ่ แต่ถึงกระนั้น ต่อให้กลุ่มพลังก้าวหน้ารวมก�าลังกันก็ยังเทียบ

ไม่ได้กับแนวร่วมฝ่ายรักษาสถานภาพเดิมที่ทรงอ�านาจและยึดฐานท่ีม่ันไว้อย่าง

เหนียวแน่น



93 

MARC SAXER

 คนจ�านวนมากฝากความหวังไว้กับขบวนการ “เสื้อเหลือง” และ “เสื้อแดง”  

คนเหล่าน้ีจะสร้างระเบยีบประชาธปิไตยขึน้ได้หรอืไม่? ไม่ต้องสงสยัเลยว่าทัง้สองฝ่าย

มตีวัแสดงผูมี้ใจรักประชาธปิไตยอยูเ่หลือล้น ท้ังยงัดงึดดูผูส้นบัสนนุหลายพนัคนให้มา

ร่วมต่อสูเ้พ่ือสร้างความเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธปิไตย อย่างไรกด็ ียงัมคี�าถาม

ส�าคัญอยู่ว่าแกนน�าหลักกับกลุ่มหลักของพันธมิตรท้ัง “เสื้อแดง” และ “เสื้อเหลือง” 

ต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยจริงหรือ? เท่าที่ผ่านมาส่วนใหญ่แนวร่วม “เสื้อเหลือง” และ 

“เสือ้แดง” เคล่ือนไหวในฐานะขบวนการประท้วงต่อต้านสิง่ทีพ่วกตนมองว่าเป็นความ

เจ็บป่วยทางการเมืองและสังคม แต่กลับไม่ค่อยได้แสดงวิสัยทัศน์ของตนต่อระเบียบ

ประชาธิปไตยเท่าไรนัก 

ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ทั้งสองฝ่ายน�าวิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  

ซ่ึงรวมถึงการใช้ความรุนแรง มาใช้ครั้งแล้วครั้งเล่าเพื่อให้บรรลุเป้าหมายทาง 

การเมอืงตามทีพ่วกตนต้องการ ทัง้วาทกรรม “แดง” และ “เหลอืง” ต่างส่งเสรมิระบอบ

ประชาธิปไตยแบบที่บกพร่อง ในขณะที่ฝ่าย “เสื้อแดง” ต้องการก�าจัดการตรวจสอบ 

และถ่วงดลุอ�านาจทัง้หมดเพือ่ให้เกดิการปกครองโดยเสยีงข้างมาก ฝ่าย “เสือ้เหลือง” 

ก็มุ่งหาทางกีดกันประชากรส่วนใหญ่ออกจากชีวิตทางการเมือง หรืออย่างน้อย 

ก็จ�ากัดพื้นที่ของสถาบันเสียงข้างมากจากการเลือกตั้งให้เหลือน้อยที่สุด ดังนั้น 

ไม่ว่าจะเป็นการกระท�าของแกนน�าหลักและกลุ ่มหลัก หรือวาทกรรมชวนเชื่อ 

ของแต่ละฝ่าย ก็ไม่ช่วยให้พันธมิตร “เสื้อแดง” และ “เสื้อเหลือง” มีคุณสมบัติพอที่จะ

เป็นผูน้�าการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธปิไตยโดยแท้จรงิ แน่นอนว่าหากความคดิ 

ประชาธิปไตยซึมลึก มีการเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหว ตลอดจนเกิด 

แกนน�ารายใหม่ๆ ทั้งสองกลุ่มก็มีศักยภาพท่ีจะพัฒนาไปเป็นแนวร่วมเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยโดยแท้จริงได้ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาผลงาน

ของแกนน�าฝ่าย “เสือ้แดง” และ “เสือ้เหลือง” ในช่วงไม่กีปี่ท่ีผ่านมา พฒันาการเช่นว่า 

ดูจะเป็นไปได้ยาก หรือต่อให้เราไม่สนใจความเป็นประชาธิปไตยของท้ังสองฝ่าย 

และถึงแม้มวลชน “เสื้อแดง” “เสื้อเหลือง” แยกตัวออกจากแกนน�าผู้อุปถัมภ์ ก็ดู 

ไม่น่าเป็นไปได้ที่ทั้งสองฝ่ายจะระดมก�าลังพลทางการเมืองได้มากพอจนก่อให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยด้วยตัวของพวกเขาเอง

 กล่าวโดยสรุปคือ ยังไม่ปรากฏผู้น�าการเปลี่ยนแปลงท่ีจริงจังและทรงพลัง

มากพอจนน�ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยแต่อย่างใด
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5. ยุทธศาสตร์เพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย

5.1 จุดเริ่มต้นเชิงยุทธศาสตร์

 

ยุทธศาสตร์การสร้างประชาธิปไตยทุกยุทธศาสตร์ต้องเริ่มต้นจากการ

ตระหนักถึงความอสมมาตรทางโครงสร้างของดุลอ�านาจระหว่างกลุ่มต่อสู้เพื่อการ

เปลีย่นแปลงอย่างเป็นประชาธปิไตยกบักลุม่ทีต้่องการรกัษาสถานภาพเดมิ อันท่ีจรงิ  

ไม่ว่าจะเป็นชนชัน้ทางสงัคม ขบวนการ เครือข่าย หรือสถาบนัใดๆ กต็าม หากปล่อย

ไว้ให้ท�าอะไรตามใจชอบก็จะไม่อาจชนะแนวร่วมฝ่ายรักษาสถานภาพเดิมได้เลย  

ตรงกันข้ามกับแนวทางการออกแบบสถาบันของเทคโนแครต เราจ�าเป็นต้องมี

แนวทางทีเ่ป็นการเมอืงอย่างแท้จรงิในการระดมก�าลงัทางการเมืองไปต่อสูเ้พือ่ก�าหนด

ระเบียบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย

จะเกิดขึ้นจากการต่อสู้ทางการเมืองระหว่าง “แนวร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลง” กับ

พันธมิตรฝ่ายธ�ารงรักษาสถานภาพเดิมเท่านั้น

5.2 แนวร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลงกับการสร้างจดุคานงัดเพือ่ทลายสถานภาพ

เดิม

 

มีเพียงแนวร่วมเพ่ือการเปล่ียนแปลงทางสังคมในวงกว้างที่สามารถ 

ขับเคลื่อนก�าลังพลทางการเมืองได้มากพอ90 จนน�าพาประเทศออกจากทางตัน

และสร้างระเบียบประชาธิปไตยได้ ประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่าส่วนใหญ่แล้ว 

กระบวนการสร้างประชาธิปไตยที่ประสบผลส�าเร็จ จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

อย่างยั่งยืนได้ต่อเมื่ออาศัยแนวร่วมทางสังคมในวงกว้างท่ีประกอบด้วยกลุ่มคนจาก 

หลายชนชั้นทางสังคม ขบวนการ เครือข่าย และสถาบัน91

 ทว่าการน�าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากทุกภาคส่วนและทุกเฉดสีการเมืองมาอยู่

ด้วยกันไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะแต่ละกลุ่มต่างมีผลประโยชน์ วาระ และการจัดล�าดับ

ความส�าคัญต่างกัน คุณค่าและวิถีชีวิตที่แตกต่างกันอาจท�าให้ตัวแสดงที่มีใจรัก

ประชาธิปไตยรู้สึกแปลกแยกต่อกัน อีกทั้งประสบการณ์ส่วนตัวจากการต่อสู้ในอดีต

ก็ท�าให้ตัวแสดงที่มีใจรักประชาธิปไตยต้องผิดพ้องหมองใจกันมาแต่เก่าก่อน เพื่อให้

สามารถจัดตั้งแนวร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย บรรดาตัวแสดง 
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ผู้ปรารถนาการปฏิรูปจ�าเป็นต้องปล่อยวางความแตกต่างด้านผลประโยชน์กับ 

ความเป็นปรปักษ์ส่วนตัว และหันมาร่วมมือกันเพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมของทุกคน

 การรณรงค์ระยะสั้นในขอบเขตจ�ากัดและมุ่งเน้นเพียงประเด็นเดียวนั้น

บรรลุเป้าหมายได้ง่ายกว่าอย่างมีนัยส�าคัญ ตัวอย่างแนวร่วมทางสังคมในวงกว้างซึ่ง 

ต่อต้านนโยบายทีป่ระชาชนไม่เหน็ชอบได้เป็นผลส�าเรจ็ มีให้เหน็มากมายหลายกรณี

ทัว่โลก ทว่าตัวอย่างแนวร่วมทีป่ระกอบด้วยตัวแสดงผู้มมีมุมองทางการเมืองตา่งกนั 

และบางครั้งมีผลประโยชน์ขัดแย้งกันแต่กระน้ันก็ยังรณรงค์ให้ออกนโยบายใหม่ๆ  

ร่วมกันได้เป็นผลส�าเร็จกลับมีน้อยกว่า

 เพือ่ให้เกดิระเบยีบประชาธปิไตย จ�าเป็นต้องมแีนวร่วมเพือ่การเปลีย่นแปลง

อย่างเป็นประชาธิปไตยที่ประกอบด้วยตัวแสดงผู ้มีใจรักประชาธิปไตยจากทุก 

ภาคส่วนของสังคม ผลลัพธ์จากการต่อสู้เพื่อก�าหนดระเบียบในอนาคตขึ้นอยู่กับ

บทบาทของรัฐบาล รัฐสภา องค์กรตุลาการ และกองทัพ ดังน้ันแนวร่วมเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ ที่หวังประสบผลส�าเร็จ จ�าเป็นต้องมีบุคคลส�าคัญอยู่ในทุกสถาบัน

ทีว่่ามานีห้รอือย่างน้อยกบ็างสถาบนั บรรดาตวัแสดงผูม้ใีจรกัประชาธปิไตยท้ังหลาย

ต้องปรบัเปล่ียนพันธสญัญาทีต่นยดึถอืเสยีใหม่และอาจต้องเปลีย่นแปลงทศันคตด้ิวย  

นักเคลื่อนไหวชนชั้นกลางและนักวิชาการชนชั้นกลางในภาคประชาสังคมต้อง 

เตรยีมพร้อมร่วมมือกบัคนยากจนทัง้ในเมอืงและในชนบท สหภาพแรงงานจ�าเป็นต้อง

เข้าร่วมการต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตยในระดบัทีใ่หญ่กว่าการร้องทุกข์ปัญหาเฉพาะหน้า

ของเหล่าผู้ใช้แรงงาน ส่วนนักการเมืองก็ต้องหยุดพักเรื่องธนกิจการเมืองเอาไว้ก่อน

และปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์มาสู่การปฏิรูปเชิงโครงสร้าง นอกจากนั้น นักศึกษา  

นกักฎหมาย เจ้าหน้าทีร่ฐั ตลอดจนเจ้าของธรุกจิขนาดย่อม กจ็�าเป็นต้องเข้าร่วมต่อสู้

เพื่อระเบียบประชาธิปไตยครั้งนี้ด้วย

 แนวร่วมเพ่ือการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยควรน�าตัวแสดง 

ผู ้มีใจรักประชาธิปไตยจากทุกเฉดสีการเมืองมาอยู ่รวมกัน นักปฏิรูปเสรีนิยม  

นักเคลื่อนไหวกลุ่มพลังก้าวหน้า ภาคประชาสังคม ตลอดจนขบวนการทางสังคม

ต่างๆ จ�าเป็นต้องออกมาท้าทายแนวร่วมฝ่ายธ�ารงรักษาสถานภาพเดิมร่วมกัน  

นักวิชาการทั้งฝ่ายเสรีนิยมและกลุ ่มพลังก้าวหน้ากับนักเคล่ือนไหวจากภาค 

ประชาสงัคมควรแสวงหาจดุร่วมทีท่ัง้สองฝ่ายพงึปรารถนา เพือ่ใช้เป็นฐานในการสร้าง

ระเบยีบประชาธปิไตย92 ทัง้ชนชัน้กลางและประชากรส่วนใหญ่ในประเทศต่างต้องการ

สถาบันประชาธิปไตยเสรีที่ท�างานได้ดี กลุ่มพลังก้าวหน้าและฝ่ายเสรีนิยมมีจุดร่วม 
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อยู่ที่การส่งเสริมหลักธรรมาภิบาล อย่างเช่น ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และ 

ความมีประสิทธิผล กลุ่มเสื้อแดงจ�าเป็นต้องร่วมมือกับกลุ ่มนักปฏิรูปเสรีนิยม  

ส่วนกลุ่มเสื้อเหลืองจ�าเป็นต้องพักความรู้สึกส่วนตัวเอาไว้ก่อนและสนับสนุนว่าการ

ปกครองของเสยีงข้างมากคอืรากฐานของการปกครองระบอบประชาธปิไตย การจดัตัง้  

แนวร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลงแบบเสรีนิยมก้าวหน้า เป็นทางออกของยุทธศาสตร์ 

การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย แนวร่วมดังกล่าวต้องอยู่บนชุดข้อเสนอ 

ร่วมกัน ประกอบด้วย ประชาธิปไตยเสรี หลักนิติธรรม หลักสิทธิมนุษยชน และการ

เสริมสร้างพลังอ�านาจให้แก่พลเมือง

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากดุลอ�านาจแล้วจะเห็นว่าแนวร่วมเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงแบบเสรีนิยมก้าวหน้าอาจยังไม่เพียงพอที่จะเอาชนะแนวร่วมฝ่ายธ�ารง

รักษาสถานภาพเดิม เหล่าตัวแสดงฝ่ายเสรีนิยมและกลุ่มพลังก้าวหน้าอาจไม่มี 

ทางเลอืกอืน่นอกจากพยายามเข้าถึงฝ่ายอนรัุกษนยิมตาสว่างทีเ่ข้าใจปัญหาทีเ่กดิขึน้ 

ฝ่ายอนุรักษนิยมตาสว่างเริ่มเข้าใจแล้วว่าการปรับเปลี่ยนระบอบการเมืองอย่างสันติ

เพื่อให้เข้ากับสภาพความเป็นจริงแบบใหม่ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนั้น

ส่งผลดีต่อผลประโยชน์ในระยะยาวของพวกตน แม้จะสนับสนุนวาระทางสังคมและ

เศรษฐกจิแบบอนุรกัษนยิม แต่คนกลุ่มนีอ้าจยนิดเีข้าร่วมเป็นพนัธมติรเพือ่ปรบัระบบ

การเมืองให้เป็นสมัยใหม่

 วิธรีบัมอืความท้าทายของสงัคมสมยัใหม่ทีด่ทีีส่ดุคอืสร้างแนวร่วมทางสงัคม 

วงกว้างเพื่อการเปลี่ยนแปลง ตัวอย่างหนึ่งได้แก่ ภัยร้ายท่ีคุกคามความม่ันคงของ

มนุษย์ เช่น การก่อความไม่สงบ อาชญากรรมที่เป็นระบบ และการก่อการร้าย ท�าให้

เราไม่อาจมองกรณีเหล่านี้ผ่านกระบวนทัศน์แบบเก่าว่าเป็นการต่อสู้ระหว่างทหาร

กับพลเรือนได้อีกต่อไป เราจ�าเป็นต้องมีแนวนโยบายท่ีส่งเสริมให้หน่วยงานภาค 

ความมั่นคงทั้งหมดร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดเพ่ือรับมือกับความท้าทายใหม่ เพราะ

ฉะนัน้เหล่าตวัแสดงผูป้รารถนาการปฏริปู ทัง้ทีเ่ป็นคนในกองทัพ หน่วยงานพลเรอืน  

และภาคประชาสังคม จึงจ�าเป็นต้องรวมพลังกัน ในภาคส่วนอื่นๆ ก็มีการรวมกลุ่ม 

ลักษณะนี้เกิดขึ้นเช่นกัน ตัวแสดงทั้งหมดจ�าเป็นต้องเปล่ียนทัศนคติกันเสียใหม่

เพื่อให้สามารถรวมตัวกันเป็นแนวร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลง สิ่งท่ีส�าคัญอย่างยิ่งคือ 

ต้องน�าภาคประชาสงัคมเข้ามาร่วมหารอื ไม่ใช่พากนัไป “เขวีย้งหนิใส่ตกึรามบ้านช่อง”  

การเปลีย่นยทุธศาสตร์จากการวพิากษ์วจิารณ์อย่างทือ่ๆ มาเป็นการร่วมมือกนัอย่าง

สร้างสรรค์ได้รับการพิสูจน์แล้วจากภาคประชาสังคมท่ีเผชิญสถานการณ์และปัจจัย
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แวดล้อมใกล้เคียงกันว่าช่วยแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิผลยิ่ง

การหาชุดนโยบายร่วมเพ่ือสร้าง พันธมิตรหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง 

(Grand Rainbow Change Coalition) ซึ่งแต่ละกลุ่มล้วนมีความคิดและเป้าประสงค์

ทางการเมืองแตกต่างกันไม่ใช่เรื่องง่าย ทั้งน้ีเพราะกลุ่มพลังก้าวหน้าเรียกร้องให้

ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในชีวิตการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมอย่าง

เต็มศักยภาพ ในขณะที่ฝ่ายเสรีนิยมยืนยันในหลักประกันตามรัฐธรรมนูญ และ

การมีสถาบันคานอ�านาจเสียงข้างมากที่เข้มแข็ง ส่วนฝ่ายอนุรักษนิยมก็จะไม่ยอม

ประนปีระนอมเร่ืองอตัลักษณ์ร่วมของพวกตนทีผ่กูอยูก่บัรากเหง้าของวฒันธรรมไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับสถาบันกษัตริย์

เมื่อพิจารณาว่าประชาธิปไตยจะเป็นปึกแผ่นได้ต่อเม่ือประชาชนส่วนใหญ่  

รวมทั้งเหล่าผู ้มีอ�านาจที่ใช้อ�านาจของตนเป็นว่าเล่น ยอมรับประชาธิปไตย 

ประชาธิปไตยไทยจึงจ�าเป็นต้องหยั่งรากฐานมั่นคงลงในวัฒนธรรมไทย เมื่อค�านึงถึง

ความภกัดอีย่างลึกซึง้ของคนไทยนบัล้านต่อระเบยีบทางสญัลกัษณ์ดัง้เดมิ พนัธมติร

หลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง อาจต้องหาวิธีสร้างประชาธิปไตยท่ีแท้จริงในขณะท่ี 

ยังยึดมั่นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ชดุนโยบายร่วมส�าหรบัพนัธมติรหลากสเีพือ่การเปลีย่นแปลงไม่น่าจะไปไกล

เกินกว่ากติกาการเล่นเกมขั้นพื้นฐานส�าหรับระบบการเมืองไทย การเปลี่ยนแปลง

เชิงสถาบันที่จะเกิดขึ้นกับระเบียบรัฐธรรมนูญต้องสร้างสมดุลระหว่างการปกครอง

ของเสียงข้างมากกับหลักประกันคัดคานเสียงข้างมาก ดังนั้น หลักธรรมาภิบาล เช่น  

ความรับผิดชอบ ความโปร่งใส ความมีประสิทธิผล และหลักนิติธรรม น่าจะเป็น

จุดร่วมขั้นต�่าที่สุด ซึ่งกลุ่มนักเคล่ือนไหวพลังก้าวหน้า นักปฏิรูปเสรีนิยม และฝ่าย

อนุรักษนิยมตาสว่าง เห็นพ้องต้องกัน พันธมิตรหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง อาจ

ตกลงร่วมกันส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย93 ซึ่งช่วยยกระดับการมีส่วนร่วม

ของพลเมืองผู้ต่ืนตัวและมีความรับผิดชอบในชีวิตทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม กล่าวโดยสังเขปคือ พันธมิตรหลากสีเพื่อการเปล่ียนแปลง ซ่ึง 

ประกอบด้วยกลุ่มพลังก้าวหน้า ฝ่ายเสรีนิยม และฝ่ายอนุรักษนิยม อาจร่วมมือกัน

สร้างสนามประชาธิปไตยในวันนี้ส�าหรับใช้แข่งขันกันต่อไปในวันหน้า
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5.3 การสร้างวาทกรรมเพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย

 

เพื่อยกระดับสนามแข่งขันให้เท่าเทียมสู ่การเปล่ียนแปลงอย่างเป็น

ประชาธิปไตย วาทกรรมการเปล่ียนแปลงประชาธิปไตยจึงจ�าเป็นต้องถูกสร้างขึ้น 

โดยอธิบายให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงที่มีลักษณะเช่นไรควรถูกส่งเสริม ท�าไม

การเปลี่ยนแปลงถึงมีความจ�าเป็นและเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา เรื่องเล่าว่าด้วยการ

เปลีย่นแปลงจะท�าหน้าทีส่�าคญัหลายประการ ประการแรกคอืการก�าหนดชดุนโยบาย

ร่วมระหว่างกลุ่มต่างๆ โดยใช้ภาษาไม่ซับซ้อน เข้าใจง่าย ซ่ึงอาจช่วยดึงผู้สนใจ 

มาเข้าร่วมเป็นพันธมิตร ประการที่สองคือการน�าเสนอ “สารร่วม” ส�าหรับให้ทุกกลุ่ม 

ในแนวร่วมใช้สือ่สารต่อสาธารณะ เพ่ือชีแ้จงเหตุผลในการเปลีย่นแปลงต่อสาธารณชน

วงกว้าง และประการสดุท้าย การสร้างการยอมรบัในหมูป่ระชาชน หากผูค้นจ�านวนมาก 

ยอมรับว่าวาทกรรมการเปลี่ยนแปลงนั้นเป็น “จุดยืนที่มีเหตุผล” ตั้งอยู่บนพื้นฐาน 

ของ “ข้อโต้แย้งที่สมเหตุสมผล” และส่งเสริม “เป้าหมายที่เป็นธรรม” บรรดา 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะเปิดใจยอมรับการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยยิ่งขึ้น

เป้าหมายสูงสุดคือการท�าให้เร่ืองเล่าว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น

ประชาธิปไตยกลายเป็นอ�านาจน�าทางวาทกรรมในสังคม สิ่งท่ีครอบง�าทัศนคติและ

ปฏิกิริยาต่อการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด

มิได้มีแค่การคิดค�านวณผลประโยชน์อย่างมีเหตุมีผลเท่าน้ัน อันท่ีจริง นิยามของ 

ผลประโยชน์และการตัดสินใจลงมือกระท�ากิจกรรมใดๆ ของบุคคลขึ้นอยู่กับสิ่งที่เขา

เชื่อว่าเป็นความจริง มีเหตุผล และถูกต้อง ซึ่งจะเป็นตัวก�าหนดว่าสิ่งใด “พูดได้และ

ท�าได้” อีกต่อหนึ่ง ทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่ถูกก�าหนดจากวาทกรรมอ�านาจน�าทั้งสิ้น  

หากวาทกรรมใดขึ้นมามีอ�านาจน�า วาทกรรมนั้นจะไม่มีผู้กังขาหรือท้าทายอีกต่อไป  

อันทีจ่รงิคนส่วนใหญ่ไม่ได้ตระหนกัถงึลักษณะเชงิอดุมการณ์ของวาทกรรมอ�านาจน�า 

ด้วยซ�้า แต่มักเชื่ออย่างง่ายๆ ว่ามันเป็นความจริงอย่างชัดแจ้งโดยไม่ต้องพิสูจน์  

ดังนั้น หากวาทกรรมว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยกลายเป็น 

วาทกรรมกระแสหลกัได้ มนักจ็ะกลายเป็นแหล่งทีม่าแห่งอ�านาจเพือ่การเปลีย่นแปลง

เรื่องเล่าว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยมีลักษณะเป็น 

เช่นไร? เพื่อน�าเสนอชุดนโยบายร่วมของพันธมิตรหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง 

จ�าเป็นต้องผนวกรวมแก่นความคิดของฝ่ายอนุรักษนิยม ฝ่ายเสรีนิยม และกลุ่มพลัง

ก้าวหน้าเข้าด้วยกนัเป็น “สารร่วม” หนึง่เดยีว ยิง่ไปกว่าน้ันเรายงัสามารถสร้างเรือ่งเล่า 
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อันทรงพลังที่อาจกระห่ึมกังวานในวาทกรรมกระแสหลักด้วยการผสมผสานศัพท์

เฉพาะทางดั้งเดิมเข้ากับความคิดแบบก้าวหน้า หรือการประสานโมเดลสากลเข้ากับ 

รากวัฒนธรรมไทย นอกเหนือจากแนวคิดผสมผสานคู่ตรงข้ามเข้าด้วยกันดังที่ 

น�าเสนอข้างต้น ยังมีแนวคิดดั้งเดิมอีกมากมายท่ีโดยหลักการแล้วสอดคล้องกับ 

ความคิดแบบประชาธิปไตย นั่นไม่ได้หมายความว่าเราสามารถน�าแนวคิดดั้งเดิม

เหล่านี้ ซึ่งพัฒนาข้ึนในเวลาและสภาวะแวดล้อมที่ต่างจากปัจจุบัน มาประยุกต์ใช้

โดยคงความหมายเดิมเอาไว้ แต่เราควรน�าแนวคิดดั้งเดิมเหล่านี้มาปรับให้เข้ากับ

สภาพการณ์และความต้องการของสังคมพหุนิยมที่มีความซับซ้อน อันที่จริงสังคม

หลายแห่งก็น�ารากฐานเชิงอุดมการณ์และเชิงคุณค่าของตนมา “ปรับเปลี่ยนให ้

ทันสมัย” อยู่เป็นประจ�า เพื่อธ�ารงรักษาความชอบธรรมเอาไว้ภายใต้สภาวะแวดล้อม

ที่ก�าลังเปลี่ยนแปลง94

ผู้เขียนจะแสดงวิธีน�าแก่นความคิดดั้งเดิมมาผสมผสานกับความคิดแบบ

ก้าวหน้าผ่านตัวอย่างสองแบบ และหากพันธมิตรหลากสีเพื่อการเปล่ียนแปลงเห็น

ว่าเรื่องเล่าร่วมเหล่านี้มีประโยชน์ก็อาจน�าวิธีการเดียวกันนี้ไปใช้กับประเด็นอื่นๆ  

ต่อไป 

สะพานเช่ือมวาทกรรมแบบที่หนึ่ง: สัมมาวาจาตามหลักพุทธศาสนากับการปรึกษา

หารือ

คนไทยจ�าเป็นต้องเข้าร่วมการถกเถียงสาธารณะด้วยเหตุด้วยผลว่าเรา

จะอยู่ร่วมกันต่อไปอย่างไร ทว่าการโต้เถียงสาธารณะในปัจจุบันนั้น ในด้านหนึ่ง 

กลับเต็มไปด้วยการพูดโจมตีด้วยความเกลียดชัง การโจมตีตัวบุคคล และการ

ปลุกระดมทางอินเทอร์เน็ต ขณะที่อีกด้านถูกครอบง�าด้วยการเซ็นเซอร์ การ

ปราบปราม และการควบคุมอย่างลับๆ สิ่งท่ีสังคมไทยต้องการคือวัฒนธรรม

การถกเถียงแบบประชาธิปไตย ทั้ง จอห์น รอลส์95 และ เยอร์เกน ฮาเบอร์มาส 

(Jürgen Habermas)96 ต่างระบุว่าการปรึกษาหารือจะประสบความส�าเร็จได้ 

ก็ต่อเมื่อผู้ร่วมถกเถียงสื่อสารกันโดยมุ่งหวังผลสัมฤทธิ์ อยู่บนฐานของกฎกติกา 

ซ่ือสัตย์ และมีประสิทธิภาพ เพื่อคลี่คลายความตึงเครียดระหว่าง “เสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็น” กับ “ความรับผิดชอบต่อสังคม” การปรึกษาหารือจะช่วย 

ส่งเสริมให้เกิดแนวทางการสื่อสารสองระดับ นั่นคือแม้เราจะได้รับอนุญาตตาม
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กฎหมายให้สามารถพูดในสิ่งที่อยากพูด แต่กระนั้นพลเมืองผู้มีความรับผิดชอบ 

ก็ควรยับยั้งตนเองไม่พูดเรื่องบางเรื่องโดยสมัครใจ เห็นได้ชัดว่าแนวคิดเรื่อง  

“การปรึกษาหารือ” เหล่านี้ด�าเนินคู่ขนานไปกับค�าสอนตามหลักพุทธศาสนาเรื่อง 

“สัมมาวาจา” ซ่ึงสอนว่ามนุษย์พึงพูดความจริงและพูดโดยสุจริตเพื่อให้ค�าพูดมีส่วน 

ในการเสริมสร้างความตั้งใจที่ดีและผ่อนคลายความตึงเครียด ดังนั้น เรื่องเล่าว่าด้วย 

การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยควรเชื่อมโยงกลับไปยังแนวคิดดั้งเดิม 

ที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยอย่างเช่น “สัมมาวาจา” อันจะช่วยให้วัฒนธรรมการถก

เถียงแบบประชาธิปไตยแพร่หลายในสังคมมากขึ้น 

สะพานเชื่อมวาทกรรมแบบที่สอง: เศรษฐกิจพอเพียงกับการพัฒนาที่เป็นธรรม 

ทางสังคม สมดุล และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

เพื่อสร้างเงื่อนไขที่เอื้อให้เกิด “สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า” ประเทศไทย

จ�าเป็นต้องมีโมเดลการพัฒนาแบบใหม่ที่ไม่เพียงสามารถรับมือกับความท้าทาย

ด้านเศรษฐกิจและด้านสิ่งแวดล้อมในระดับโลก แต่ยังจัดการกับปัญหาสังคมและ

การเมอืงภายในประเทศได้ควบคูก่นัด้วย แนวทางเศรษฐกจิพอเพยีงซึง่มรีากฐานจาก 

หลกัธรรมค�าสอนทางพทุธศาสนาของไทยทีส่บืทอดมาแต่โบราณ97 มุง่เสนอทางเลอืก

มาประชันกับโมเดลการพัฒนาแบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่  

เศรษฐกิจพอเพียง “เสนอให้ยึดหลัก ‘ทางสายกลาง’ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อให้ประเทศก้าวทันโลกยุคโลกาภิวัตน์ ความพอเพียง 

หมายถึงการกระท�าอย่างพอประมาณและสมเหตุสมผล ซึ่งรวมถึงความจ�าเป็น 

ที่จะต้องสร้างระบบภูมิคุ้มกันอันควรเพ่ือป้องกันเหตุไม่คาดคิดท่ีอาจเกิดขึ้นไม่ว่า

ภายนอกหรือภายใน […] ด้วยวิธีนี้เราอาจรักษาสมดุลไว้ได้และพร้อมรับมือกับ

ความเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วจากโลกภายนอก ทั้งทางกายภาพ สังคม สิ่งแวดล้อม 

และวัฒนธรรม”98 ในการแสวงหาโมเดลการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน “เศรษฐกิจ 

พอเพียง” มีเป้าหมายบางประการเหมือนกับโมเดลการพัฒนาของกลุ่มพลังก้าวหน้า 

“เราอาจมองเศรษฐกจิพอเพียงว่าประกอบด้วยสองกรอบคดิ กรอบแรกคอืการเผชิญ

หน้าอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงกับโลกโลกาภิวัตน์ ซึ่งยึดถือประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ

และการแข่งขนัเป็นกติกาการเล่นเกม อกีกรอบคอืความจ�าเป็นทีจ่ะต้องมคีวามมัน่คง

ทางเศรษฐกิจและขีดความสามารถที่จะปกป้องตนเองจากเหตุไม่คาดคิดและความ
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ไร้เสถียรภาพจากโลกภายนอก”99 อย่างไรก็ตาม การท่ีเศรษฐกิจพอเพียงเรียกร้อง

ให้ประมาณตนเป็นสิ่งที่กลุ่มพลังก้าวหน้าปฏิเสธ ด้วยมองว่าไม่ต่างจากการอุปถัมภ์

คนจนอยู่ร�่าไป แต่ทั้งนี้ต้องไม่ลืมว่าการชี้ให้เห็นความสอดคล้องกันระหว่างแนวคิด

ของกลุ่มพลังก้าวหน้า เช่น การเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

และเศรษฐกิจพอเพียง อาจช่วยให้ชนช้ันน�าฝ่ายอนุรักษนิยมหันมาสนับสนุนโมเดล

การพัฒนาทางเลือกรูปแบบนี้

6. บทสรุป

เพื่อให ้สังคมไทยผ่านพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่านที่ซ ่อนอยู ่ลึกลงไป 

ประเทศไทยจ�าเป็นต้องปรับเปล่ียนระเบียบทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ

สญัลกัษณ์ ให้สอดรบักบัความจ�าเป็นของสงัคมพหนิุยมท่ีมีความซับซ้อน เท่าท่ีผ่านมา  

ความพยายามที่จะเจรจาต่อรองเพ่ือสร้างสัญญาประชาคมใหม่ล้วนประสบความ 

ล้มเหลว ในยุคสมัยแห่งการเปลี่ยนผ่าน การด�ารงอยู่ร่วมกันของค่านิยมส่วนรวม 

และความคิดที่ขัดแย้งกัน ปัญหาความล้มเหลวในการร่วมมือกัน และความขัดแย้ง

ทางการเมืองเกี่ยวกับทิศทางหลักของประเทศ ล้วนบ่อนท�าลายความสามารถของ

สงัคมในการตกลงเกีย่วกบักฎกติกาพืน้ฐานชุดใหม่และการแบ่งหน้าทีร่บัผดิชอบกนั

ใหม่ ด้วยเหตนุีแ้นวทางการจดัการวกิฤตแบบเทคโนแครตจึงล้มเหลว สิง่ท่ีสงัคมไทย

ต้องการคือแนวทางการจัดการวิกฤตด้วยวิถีทางการเมือง 

เพ่ือเอาชนะการต่อสู้กับแนวร่วมฝ่ายธ�ารงรักษาสถานภาพเดิมท่ีป้องกัน

ตนเองอย่างแน่นหนา ทั้งกลุ่มพลังก้าวหน้า ฝ่ายเสรีนิยม และฝ่ายอนุรักษนิยม 

ตาสว่างต้องรวมพลังกันเป็นพันธมิตรหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลง แต่เนื่องจาก 

ตัวแสดงหลักจากแต่ละข้ัวการเมืองและแต่ละภาคส่วนของสังคมมีผลประโยชน ์

แตกต่างกัน จึงมีโอกาสสูงที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน ดังนั้น ชุดนโยบายร่วม  

ซึง่น่าจะเป็นจดุร่วมขัน้ต�า่ทีส่ดุทีท่กุกลุม่ยอมรบัได้กค็อื “การสร้างสนามประชาธปิไตย

ในวันนี้ส�าหรับใช้แข่งขันกันต่อไปในวันหน้า” ท้ังน้ีเพื่อยกระดับสนามแข่งขันให้เท่า

เทียมขึ้น วาทกรรมว่าด้วยการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตยจึงจ�าเป็นต้อง

ถูกสร้างขึ้น โดยผสมผสานความคิดประชาธิปไตยเข้ากับรากเหง้าของคุณค่าและ

แนวคิดแบบดั้งเดิม 
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หมายเหตุ

a ในช่วง 8 ปีทีผ่่านมา พนัธมติร “เสือ้แดง” และ “เส้ือเหลอืง” มกีารเปลีย่นแปลงมาโดยตลอด มตีวัแสดง
และกลุม่ต่างๆ มากมายเข้าร่วมต่อสู้ หยดุเคล่ือนไหว และกระทัง่เปลีย่นไปอยูฝ่่ายตรงข้าม ในขณะที ่
ความขัดแย้งทางการเมืองก่อให้เกิดความแตกแยกในกลุ่มชนชั้นทางสังคม องค์กร และครอบครัว  
ก็ยังพบเห็นผู้สนับสนุนทั้งสองฝ่ายได้จากทุกสถาบัน ทั้งสองฝ่ายต่างต่อสู้อย่างหนักที่จะเข้าสู่
อ�านาจและควบคุมสถาบันส�าคัญๆ อาทิ สื่อสารมวลชน องค์กรอิสระ ต�ารวจ ตลอดจนองค์กรด้าน 
ความมั่นคงอื่นๆ “แนวร่วมแดง” ประกอบด้วยพันธมิตรที่รวมตัวกันอย่างหลวมๆ ระหว่างนายทุน
เศรษฐีผู้มั่งคั่ง นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวหัวก้าวหน้า และขบวนการเสื้อแดง โดยมีผู้สนับสนุน
หลักคือชนชั้นกลางและชาวไร่ชาวนาคอการเมืองจากจังหวัดต่างๆ ในภาคเหนือและภาคอีสาน 
หลังจากนักการเมืองในสังกัดโดนตัดสิทธิ แยกย้าย และกลับมารวมตัวกันหลายต่อหลายครั้ง  
พรรคเพ่ือไทยก็เกิดขึ้นมาในฐานะพรรคการเมืองหัวหอกของฝ่ายแดง ส่วน “พันธมิตรเหลือง” 
ประกอบด้วยชนชั้นน�าดั้งเดิมจากเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ผู ้น�าทางธุรกิจ นักวิชาการ และ 
นักเคลื่อนไหวในภาคประชาสังคม ร่วมกับขบวนการเสื้อเหลือง โดยได้รับการสนับสนุนจาก 
ชนชั้นกลางในกรุงเทพมหานครเป็นหลัก พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคการเมืองฝ่ายค้าน 
พรรคหลัก มีฐานเสียงเข้มแข็งในจังหวัดภาคใต้และในกรุงเทพมหานคร

b แม้จะมีข่าวลือว่าอาจเกิดรัฐประหารในช่วงอุทกภัยเดือนพฤศจิกายน 2554 ความขัดแย้งทาง 
การเมอืงเร่ืองการแก้ไขรฐัธรรมนญูในเดอืนมถินุายน 2555 และการชมุนมุประท้วงของกลุม่องค์การ
พิทักษ์สยามในเดือนพฤศจิกายน 2555 ผู้บัญชาการกองทัพบกก็ยืนยันครั้งแล้วครั้งเล่าว่ากองทัพ
จะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง นอกจากนั้นการถอนก�าลังทหารไทยจากชายแดนที่ติดกับกัมพูชา 
ในพืน้ทีเ่ขาพระวหิารซึง่ท�าให้กองทพักบัรฐับาลอภสิทิธิเ์กดิความขดัแย้งกนั กด็�าเนนิไปอย่างราบรืน่ 
จนน่าประหลาดใจ

c ในความเป็นจริง “รัฐบาลเส้ือแดง” ยังคงปราบปรามผู้ต้องหาที่กระท�าผิดตามกฎหมายหมิ่น 
พระบรมเดชานุภาพ แม้แต่ทักษิณก็ยังเรียกร้องให้มีการเสียสละเพื่อความปรองดอง ดูเอกสาร
อ้างอิงในข้อ 6 

d เราต้องมองการต่อสู้ของชาวไทยเชื้อสายจีนกลุ่ม “ทักษิณิสตา” (Thaksinista) ภายใต้บริบททาง
ประวัติศาสตร์ที่รัฐไทยใช้อ�านาจควบคุมชนชั้นนายทุนไทยเชื้อสายจีน เรื่องย้อนแย้งอย่างหนึ่งของ
ความขดัแย้งระหว่างสคีอืเหล่านายทนุมหาเศรษฐกีลบัถกูกล่าวหาว่าใช้ “ประชานยิม” ในการจดัหา
บริการทางสังคมขั้นพื้นฐานให้แก่คนยากคนจน ดูเอกสารอ้างอิงในข้อ 16

e วลีนี้แปลจากส�านวนภาษาละตินว่า “E pluribus unum” (out of many, one) และเป็นคติพจน ์
อย่างไม่เป็นทางการของสหรัฐอเมริกา ด้วยความท่ีเป็นชาติที่เกิดจากผู้อพยพมาตั้งรกราก 
สหรัฐอเมริกาจึงเผชิญความท้าทายก่อนรัฐชาติอ่ืนๆ ในการสร้างอัตลักษณ์ของชาติและ 
ความสมานฉันท์ทางสังคมขึ้นจากสังคมที่เป็นพหุนิยมและแบ่งแยกเป็นส่วนๆ 

f จุดยืนทางการเมืองของชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ ดูเหมือนจะขัดแย้งกับแนวคิดที่เชื่อกันทั่วไปว่า 
การเติบใหญ่ของชนชั้นกลางคือแรงผลักดันส�าคัญในการสร้างประชาธิปไตย

g ในช่วงที่ความขัดแย้งทวีความรุนแรง แนวคิดเรื่องความล�้าเลิศของชนชั้นน�าประกอบกับความ 
เกลียดชังของชนชั้นกลางกระตุ้นให้เกิดถ้อยค�าโจมตีด้วยความเกลียดชัง อย่างเช่น “เชื้อโรคแดง
เข้ายึดศูนย์กลางอันศักดิ์สิทธิ์ของกรุงเทพฯ” ดู Thongchai Winichakul เอกสารอ้างอิงในข้อ 47
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h กลุ่มเสื้อเหลืองเป็นเดือดเป็นแค้นเรื่องที่ทักษิณขายบริษัทชินคอร์ปและเรื่องความขัดแย้งกับ 
กัมพูชากรณีปราสาทเขาพระวิหาร

i ส�าหรบั เรย์มอนด์ อารอน (Raymond Aaron) ประชาธปิไตยคอืการจดัให้มกีารแข่งขนัเพือ่ใช้อ�านาจ
อย่างสันติ

j มาตรา 79 III ของรัฐธรรมนูญเยอรมนี บัญญัติว่า “หลักการพื้นฐานอันเป็นนิรันดร์” ที่ผู้บัญญัติ
กฎหมายมิอาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ ประกอบด้วย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน  
หลกันติธิรรม ประชาธปิไตย รัฐสังคม ระบอบสหพันธรฐั อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชน การเลอืกตัง้  
และสิทธิในการขัดขืน
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Chapter

4
เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้:

หนทางสร้างการเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน 
และเป็นพลวัตเขียว เพื่อสังคมที่ดี

•
The  Economy  o f  Tomorrow: 

How to  produce  soc ia l l y  j u s t , 
r e s i l i en t  and  green  dynamic 
g rowth  f o r  a  Good  Soc ie ty

ฐณฐ จินดานนท์ แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: FES. พฤษภาคม 2556 

พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขปรับปรุง: FES. ตุลาคม 2557



• ในการเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจ สังคม และนิเวศ นักคิดจากเอเชีย

และยุโรปต่างก็ได้ข้อสรุปว่าพวกเขาต้องการโมเดลใหม่ เพื่อขับเคลื่อนสังคมไป

สู่วิถีการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน

• โครงการเศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่นี ้(Economy of Tomorrow Project – EoT) ระดม

นักคิดด้านเศรษฐกจิชาวเอเชยีมาพบกบัเพือ่นร่วมคดิจากยโุรปเพือ่ส�ารวจค�าถาม

ที่เป็นกุญแจส�าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

1. โมเดลการพัฒนาเศรษฐกจิต้องมลีกัษณะเช่นไร จงึจะท�าหน้าท่ีเป็นเขม็

ทศิในการเอาชนะวกิฤตเศรษฐกจิ วิกฤตสงัคม และวิกฤตด้านนิเวศได้? 

2. วาทกรรมแบบใดจะช่วยสร้างความเท่าเทียมในสนามการเมืองเพื่อ

ผลักดันนโยบายก้าวหน้า?  

3. พื้นที่กลางแบบใดที่จะดึงดูดให้นักปฏิรูปกลุ่มต่างๆ สามารถรวมพลัง

กันเป็นพันธมิตรหลากสีส�าหรับการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อผลักดันวิถี

การพัฒนาแบบใหม่นี้ได้?

• การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และเป็นพลวัตเขียวนั้น มีความจ�าเป็น

เพื่อสร้างเงื่อนไขไปสู่ “สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า” 

• การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคมขับเคลื่อนด้วยรายได้ที่เป็นธรรมและ

ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมถ้วนหน้า 

• การเตบิโตทีย่ัง่ยนืขบัเคล่ือนด้วยเสถยีรภาพในภาคการเงนิ ธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม รวมไปถึงการสร้างความสมดุลในด้านการค้าและ 

งบประมาณ

• การเติบโตแบบพลวัตเขียวขับเคลื่อนด้วยการสร้างเศรษฐกิจสีเขียว 

นวัตกรรมเขียว
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1. บทน�า

ความล่มสลายของเศรษฐกิจซึ่งเป็นผลมาจากการพังทลายของตลาดการ

เงินในปี ค.ศ. 2008 จุดชนวนให้เกิดวิกฤตเป็นระลอกอย่างต่อเน่ืองจนอาจเปล่ียน

โฉมโลกที่เรารู้จัก ผู้คนนับล้านคนทั่วโลกต้องตกงาน สูญเสียบ้านและเงินออมทั้ง

ชีวิต ระดับความน่าเชื่อถือของประเทศแกนกลางของระเบียบเศรษฐกิจหลังสงคราม

อย่างสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และญี่ปุ่น ล้วนถูกตั้งข้อกังขา สังคม

ยุโรปใต้ก็ก�าลังหมดลมด้วยนโยบายรัดเข็มขัด กรุงเอเธนส์และกรุงโรมแหล่งฟูมฟัก

ประชาธิปไตยกลับอยู่ใต้การบริหารของเหล่าเทคโนแครตที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 

อเมริกา ยุโรป และตะวันออกกลางตกอยู่ในความโกลาหล จะมีก็แต่เอเชียเท่านั้นที่

ดูเหมือนได้รับบทเรียนจากวิกฤตก่อนหน้านี้และฟื้นกลับมามีการเติบโตที่แข็งแกร่ง

อีกครั้งภายหลังภาวะเศรษฐกิจฝืดเคืองช่วงสั้นๆ

ปัญหาทัง้หลายแหล่ทีท่�าให้ตะวนัตกพกิลพกิารนัน้ไปไกลกว่าวกิฤตการเงนิ 

และมลูเหตขุองปัญหากห็ยัง่รากลกึกว่าปัญหาเศรษฐกจิ อย่างไรกต็าม ยารกัษาหลาย

ขนานทีส่ัง่จ่ายมากเ็ป็นเพยีงแค่การรกัษาขัน้ต้นทีป่ลายเหต ุส่วนยาขนานอืน่ๆ กช็วน

ให้นึกถึงการรกัษาแบบยคุกลางทีใ่ช้วธิเีจาะเลือดด�าเพือ่ขบัเลอืดเสยีออกมาซึง่ในท่ีสดุ 

กพ็สิจูน์แล้วว่าเป็นอนัตรายต่อชวีติคนไข้ ในการหาหนทางเยยีวยา ก่อนอืน่เราจ�าเป็น

ต้องวินิจฉัยเหตุแห่งความผิดปกติที่แท้จริง แล้วหาทางบ�าบัดที่มุ่งแก้ต้นเหตุนั้น

ประเทศตลาดเกิดใหม่ในเอเชียก�าลังเผชิญความท้าทายทางเศรษฐกิจและ

สังคมไม่ต่างกัน และยังติดอยู่กับข้อจ�ากัดทางสังคมและนิเวศแบบเดียวกันอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี สถานการณ์ในประเทศตลาดเกิดใหม่ในเอเชียก็แตกต่างกันไปในหลาย 

แง่มุม ดังนั้นผู้เขียนจะเร่ิมการวิเคราะห์นี้ที่ต้นก�าเนิดของวิกฤตซึ่งก�าลังเกิดขึ้นใน

ตะวันตกแล้วจึงอธิบายถึงความท้าทายที่ตะวันออกต้องเผชิญ จากนั้นผู้เขียนจะแย้ง

ว่าทั้งการวิจัยและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีอยู่ตามปกตินั้นไม่สามารถจะเอาชนะ 

แรงต้านจากกลุ่มพันธมิตรผู้มุ่งธ�ารงรักษาสถานภาพเดิมท่ีทรงอ�านาจและมีเดิมพัน 

ฝังรากอยูใ่นโครงสร้างเศรษฐกจิการเมอืงทีเ่ป็นอยูไ่ด้ เพราะฉะน้ันโครงการเศรษฐกจิ

แห่งวันพรุ่งนี้จึงเสนอยุทธศาสตร์ 3 มิติ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างโมเดลการเติบโต 

ทางเลือก สร้างความเท่าเทียมในสนามการเมืองส�าหรับทุกคนด้วยการเปลี่ยนทิศ 

วาทกรรม และเสนอพืน้ทีท่างการเมอืงทีพ่นัธมติรหลากสสีามารถรวมพลังกนัต่อสูเ้พือ่

ให้ได้มาซึง่วถิกีารพฒันานี ้สดุท้ายผูเ้ขียนจะรายงานข้อค้นพบจากวงเสวนาเศรษฐกจิ
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แห่งวันพรุ่งนี้ของเอเชีย-ยุโรป (EoT Asia-Europe Dialogues) และพยายามร่าง

เค้าโครงโมเดลการเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และเป็นพลวัตเขียว

2. สถานการณ์ในตะวันตกและเอเชีย: 

ต่างจุดเริ่ม อนาคตบรรจบกัน

2.1 มหาวิกฤตแห่งตะวันตก1

ต่อจากนีผู้เ้ขยีนจะกะเทาะเปลือกหลายชัน้ท่ีห่อหุม้มหาวกิฤตนีแ้ละพยายาม

ระบุบ่อเกิดที่อยู่ใจกลางมหาวิกฤตดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เนื้อหาของส่วนนี้เขียนขึ้น

โดยเพ่งพินิจไปที่ตะวันตก แต่ความท้าทายบางเรื่องก็อาจเกี่ยวพันกับส่วนอื่นๆ ของ

โลกด้วยเช่นกัน

ชั้นพื้นผิว: วิกฤตค่าเงินยูโร

รัฐในยุโรปสะสมหนี้สาธารณะในระดับที่มโหฬารเสียจนสร้างข้อจ�ากัดใน

การก�าหนดนโยบายอย่างร้ายแรง อันที่จริงขณะนี้การเมืองยุโรปก็ดูแทบจะไม่เกี่ยว

อะไรกับประเด็นอื่นเลยนอกจากการก่อหนี้ใหม่เพื่อชดใช้หนี้เดิม อย่างไรก็ตาม ศึก

การเมืองยุโรปอันดุเดือดว่าด้วยสาเหตุและวิธีแก้ไขวิกฤตครั้งน้ีก�าลังฉีกท�าลายการ

รวมกลุม่ของยโุรปออกเป็นชิน้ๆ ไม่ใช่หรอกหรอืท่ีว่าวิกฤตหน้ีสาธารณะในไอร์แลนด์ 

สเปน และที่อื่นๆ เป็นผลโดยตรงจากการท่ีรัฐเองจ่ายเงินช่วยเหลือธนาคารเพื่อไม่

ให้ล้มละลาย? ไม่ใช่หรือที่ว่าการตัดลดการใช้จ่ายสาธารณะอย่างฮวบฮาบท่ามกลาง

ภาวะเศรษฐกจิถดถอยได้กลายเป็นอตัวนิบิาตกรรมของชาวกรกี ชาวอติาล ีชาวสเปน 

และชาวโปรตุเกส? และไม่ใช่หรอกหรอืว่าความพยายามรกัษาเสถยีรภาพทางการเงนิ

เท่ากับเป็นการยืดอายุของวิกฤตหนี้สาธารณะ ขณะเดียวกันยังคุกคามเสถียรภาพ

ของค่าเงินยูโรที่มันพยายามประคองไว้ด้วย?2 สิ่งที่เรียกกันว่า “วิกฤตค่าเงินยูโร” 

นัน้ส่วนใหญ่แล้วขับเคล่ือนไปด้วยการวเิคราะห์ท่ีผดิพลาดว่าปัญหาหนีส้าธารณะคอื 

เหตแุห่งวิกฤตนีม้ากกว่าจะเป็นผลลพัธ์ของปัญหาเชงิโครงสร้างทีห่ยัง่รากลกึกว่านัน้3  

อนัทีจ่รงิกลุ่มประเทศยโุรปชายขอบก�าลังตกอยูใ่นสถานการณ์กลนืไม่เข้าคายไม่ออก 

ในช่วงเศรษฐกิจดี สินเชื่อราคาถูกที่ดูเหมือนจะมีไม่จ�ากัดได้บั่นทอนแรงจูงใจในการ
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ปฏริปูเชิงโครงสร้างเพื่อเสรมิสร้างผลติภาพ ตอ่มาเมือ่วกิฤตเข้าโจมตี เศรษฐกจิของ

ประเทศเหล่านั้นก็ไม่อาจกู้ความสามารถในการแข่งขันคืนมาได้ด้วยการปรับลดค่า

เงิน ในขณะเดียวกันหนี้สาธารณะซึ่งอยู่ในรูปเงินตราต่างประเทศก็พุ่งถึงจุดระเบิด 

อย่างไรก็ตาม จุดบกพร่องเชิงโครงสร้างของค่าเงินยูโรยังคงถูกละเลยต่อไป เพราะ

เยอรมนีและประเทศอืน่ๆ ไม่อาจหาเจตจ�านงทางการเมอืงทีจ่ะท�าให้การรวมกลุม่ทาง

เศรษฐกิจและการคลังหยั่งรากลึกลงกว่าที่เป็นได้ จึงยืนกรานใช้มาตรการรัดเข็มขัด 

ต่อไปทั้งที่สามารถออกพันธบัตรยูโรเพื่อบรรเทาวิกฤตหนี้สาธารณะได้ก็ตาม4

การตคีวามและการตอบสนองต่อวกิฤตคร้ังนีเ้ป็นเครือ่งย�า้เตอืนเราถงึความ

สัมพันธ์อันสลับซับซ้อนระหว่างเศรษฐศาสตร์การเมืองกับอ�านาจน�าทางวาทกรรม5 

มีเพียงมุมมองของนักลงทุนผู้ตกอยู่ในหายนะจากการสูญเสียสินทรัพย์เท่าน้ันท่ี 

ค�าเทศน์แห่งเสถียรภาพทางการเงินพอจะฟังขึ้นอยู่บ้าง กลุ่มประเทศ P.I.G.S. 

(โปรตุเกส อิตาลี กรีซ และสเปน - ผู้แปล) ต้องแสดงให้เห็นว่าพวกตนก�าลังจะ 

ล้มละลาย หาใช่จะหยุดการช�าระหนี้และท�าให้เสถียรภาพของค่าเงินยูโรในฐานะ

มาตรฐานทองค�าใหม่ตกอยู่ในความเสี่ยงไม่

แม้จะมีความสับสนอลหม่านในวิวาทะเกี่ยวกับวิกฤตแห่งทุนนิยมการเงิน

โดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งรากเหง้าแห่งวิกฤตการเงิน กลุ่มพันธมิตรผู้มุ่งธ�ารง

รักษาสถานภาพเดิมก็ยังประสบความส�าเร็จในการให้ความหมายต่อวิกฤตดังกล่าว 

โดยเป็นเจ้าของชุดค�าอธิบายกระแสหลัก ท�าให้วิกฤตครั้งน้ีกลายเป็นเรื่องของตัว

บุคคลผู้ไร้ศีลธรรมและรัฐสวัสดิการที่ใช้จ่ายเกินตัว แทนที่จะเป็นเรื่องของความ 

ล้มเหลวของตลาดที่ไร้การก�ากับดูแล ความล้มเหลวในเชิงระบบ

การตอบสนองเชิงนโยบายก็เป็นแต่เพียงผลที่ตามมา นั่นคือการช�าระบาป

โดยมาตรการรดัเขม็ขดั ซึง่ต้องท�าเพือ่ผลักสงัคมทีเ่สือ่มทรามให้กลบัไปอยูใ่นวถิแีห่ง

คุณธรรม6 ในการรักษาอาการเสพติดการก่อหนี้อันไร้ศีลธรรมนี้ให้หายขาด เบอร์ลิน 

จอมหมกมุ่นเรื่องเงินเฟ้อ บรัสเซลส์ เจ้าเทคโนแครต และกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ (International Monetary Fund - IMF) นักเสรีนิยมใหม่ ต่างสั่งจ่ายยาสูตร

โบราณอย่างนโยบายเศรษฐกิจแบบหดตัวเหมือนๆ กันหมด แม้ว่ายาสูตรน้ีจะเคย

ผลักเศรษฐกิจโลกเข้าสู่ภาวะเศรษฐกิจตกต�่าครั้งใหญ่ (The Great Depression)  

ในปี 19297 แท้ที่จริงแล้ว การตัดลดงบประมาณ การลดบทบาทการก�ากับดูแลของ

รัฐ และการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ก็เหมือนกับการบังคับใช้นโยบาย “ฉันทมติวอชิงตัน” 

กับกลุ่มประเทศยุโรปชายขอบนั่นเอง ทั้งที่เคยมีข้อพิสูจน์จากประวัติศาสตร์แล้ว
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ว่าเป็นนโยบายที่ไร้ประสิทธิผลในการรักษาโรควิกฤตเศรษฐกิจท่ัวโลกก่อนหน้าน้ี 

ความจริงแล้วข้อบกพร่องต่างๆ ของฉันทมติวอชิงตันน้ีเองท่ีมีส่วนก่อให้เกิดความ 

ไม่สมดุลตั้งแต่แรกจนท�าให้เกิดวิกฤตขึ้นมา การท�าลายล้างระบบสวัสดิการรอบใหม่

ในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส และยุโรปใต้ก�าลังจะเริ่มต้นขึ้น

ชั้นที่ 2: วิกฤตของทุนนิยมกาสิโน8

ถึงแม้ว่าค�าอธิบายกระแสหลักจะปฏิเสธความจริงข้อนี้ แต่โดยแท้แล้ว 

รากเหง้าของวิกฤตหนี้สาธารณะมาจากวิกฤตการเงิน อันที่จริงมันคือความฉ้อฉล

ในหมู่เฮดจ์ฟันด์และวาณิชธนกิจที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจโลกไปสุดหน้าผา ท่ามกลาง

ความคลุ้มคลั่งของฟองสบู่อสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐฯ ธนาคารและนักลงทุนกู้ยืมมาก

เกนิจนถงึระดับทีก่ารทรุดตัวของเศรษฐกจิเพยีงเลก็น้อยกอ็าจท�าให้พวกเขาหมดตวั

ได้ เน่ืองจากไม่สามารถประเมินความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม พ่อมดการเงินแห่ง 

วอลล์สตรตีจงึวางแผนการลงทนุภายใต้ข้อสมมติไม่สมจรงิท่ีว่า อัตราดอกเบีย้จะไม่มี

วันสูงขึ้น และราคาอสังหาริมทรัพย์จะไม่มีวันลดลง แต่เมื่อมันเกิดขึ้นจริงๆ กาสิโน

แห่งนี้ก็ถึงเวลาพังครืน และหัวใจของระบบการเงินก็หยุดเต้น 

ในวันนี้ ฐานะที่ยังคงเปราะบางของธนาคารต่างๆ ซึ่งมีหนี้สินล้นตัว ท�าให้

ตลาดการเงนิเป็นกงัวลอย่างมากเกีย่วกบัเสถยีรภาพของพนัธบตัรยโุรปในพอร์ตการ

ลงทนุของพวกเขา อย่างไรกต็าม ความเสีย่งว่าจะเกดิวิกฤตการเงนิซ�า้อีกครัง้ยงัคงมี

อยู ่ค�ายนืยนัของเหล่าประมขุแห่งรัฐในกลุ่มจ ี20 (G20) ท่ีจะก�ากบัดแูลตลาดการเงนิ 

ยงัคงห่างไกลความส�าเรจ็ในการจดัการความไร้เสถยีรภาพอนัเกดิจากการเกง็ก�าไรใน

ภาคเศรษฐกิจจริง ด้วยเหตุนี้ อ�านาจของเฮดจ์ฟันด์ ตลาดพันธบัตร และสถาบันจัด

อนัดบัความน่าเชือ่ถอืจงึยงัไม่พังทลาย ธนาคารอเมรกินัท้ังหลายกค็วบรวมกจิการกนั

จน “ใหญ่เกนิกว่าจะปล่อยให้ล้ม” ยิง่กว่าครัง้ไหนในอดตี อัตราดอกเบีย้ต�า่ถาวรส่งผล

ในการสร้างฟองสบู่ลูกใหม่ และมีความเสี่ยงที่ฟองสบู่จะแตกอีกครั้ง เพียงแต่ว่าครั้ง

หน้าจะไม่เหลอืเงนิเข้าไปช่วยเหลอือกีแล้ว พฒันาการเหล่าน้ีช่วยเน้นให้เหน็ดลุอ�านาจ

ระหว่างรัฐกับตัวแสดงในตลาดในโลกเศรษฐศาสตร์การเมืองแห่งทุนนิยมการเงิน

ไม่ว่าในทางใด วิกฤตการเงินย่อมไม่ใช่อุบัติเหตุอย่างแน่นอน หากแต่เป็น

ผลพวงจากทนุนยิมกาสโิน9 ระบบบรหิารจดัการและก�ากบัดแูลประกอบกบัโครงสร้าง

แรงจูงใจของทุนนิยมกาสิโนก่อให้เกิดปัญหาแรงจูงใจบิดเบือน (moral hazard) และ
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ส่งเสรมิการเสีย่งโชคโดยปราศจากความโปร่งใส ระบบธนาคารเงาท่ีไร้การก�ากบัดแูล

ท�าให้ระบบการเงนิโลกเปราะบางอย่างร้ายแรงและมแีนวโน้มจะล่มสลาย10 เงนิทีไ่ด้มา

โดยง่ายจากนโยบายการเงินของธนาคารกลางและจากตลาดเกิดใหม่ได้สร้างปัญหา

หนี้สินใหญ่โตท่วมหัว11 ทุกวันนี้หนี้สินล้นตัวของทั้งรัฐ ครัวเรือน รวมถึงภาคการเงิน

และบรรษัทล้วนขัดขวางการฟื้นตัวของเศรษฐกิจทั้งสิ้น

ชั้นที่ 3: วิกฤตของทุนนิยมผู้ถือหุ้น

วิกฤตเศรษฐกิจนั้นเกิดขึ้นลึกลงไปกว่าความโลภของปัจเจกชนและ “หอ 

เจงกา” (Jenga-tower) แห่งวอลล์สตรีตมากนัก ซ�้าร้ายแรงกดดันยังสั่งสมมาแล้ว 

หลายปีไม่ต่างกับการเกิดแผ่นดินไหว12 หากมองไปไกลกว่าระบบการเงิน กฎเหล็ก

แห่งการบริหารจัดการเพื่อสร้าง “คุณค่าผู้ถือหุ้น” (ผลประโยชน์ด้านก�าไรของนัก

ลงทุน) ได้เปลี่ยนแปลงกติกาการเล่นเกมในภาคธุรกิจ บรรษัทต่างๆ ต้องแข่งขัน

แก่งแย่งกันด้วยยอดรายได้ประจ�าไตรมาสสูงๆ เพื่อความอยู่รอดและความเป็นอิสระ 

ทุนนิยมเพื่อผู้ถือหุ้นนั้นไม่ยั่งยืน เนื่องจากการเพ่งความสนใจไปที่ผลได้ระยะสั้นนั้น

เป็นภยนัตรายต่อการลงทนุในนวตักรรมและผลิตภาพ กฎเหลก็ทางเศรษฐศาสตร์ว่า

ด้วยทุนนิยมเพื่อผู้ถือหุ้นซึ่งก็คือเศรษฐศาสตร์ฝั่งอุปทาน (supply-side economics) 

นั้นไม่ยั่งยืนทางนิเวศและทางสังคม เพราะมันไม่ใส่ใจต้นทุนภายนอกท้ังทางสังคม

และสิ่งแวดล้อมซึ่งส่งผลกระทบต่อสวัสดิการที่ดีของสมาชิกในสังคม 

ที่ส�าคัญที่สุด เศรษฐศาสตร์ฝั่งอุปทานไม่สามารถสร้างอุปสงค์มวลรวม

ได้อย่างเพียงพอ หากรัฐและผู้บริโภคถูกบีบด้วยรายได้ที่หดตัวลง พวกเขาก็ไม่

สามารถบริโภคและลงทุนเพื่อให้เครื่องยนต์ขับเคลื่อนเศรษฐกิจท�างานต่อไปได้ 

ในระบบทุนนิยมเพื่อผู้ถือหุ้น สังคมมีแต่ทางเลือกอันย�่าแย่ นั่นคือพวกเขาอาจหวัง

พึ่งหนี้สินเพื่อให้การใช้จ่ายยังด�าเนินต่อไปได้ หรืออาจพึ่งพาการส่งออกด้วยการ

บีบรัดผู้คนจนไส้แห้ง 

ประเทศแถบแองโกล-แซกซอนและประเทศอืน่ๆ เลอืกวถิกีารใช้จ่ายเพือ่การ

บริโภคจากการก่อหนี้ และกลายเป็นผู้ซื้อระดับโลกตั้งแต่แหล่งแรกยันแหล่งสุดท้าย 

ในขณะที่วิธีการนี้สร้างการเติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากรอยู่หลายปี แต่ปัญหาก็ปะทุ

เมื่ออัตราดอกเบี้ยเริ่มสูงขึ้น และอากาศที่โหมกระพือการจับจ่ายให้ลุกเป็นไฟนั้นถูก

ตัด ส่วนเยอรมนีและประเทศอื่นๆ เลือกวิถีการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการส่งออก 
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โดยสร้างการเกินดุลด้วยการลดค่าเงินที่แท้จริงจากภายใน (ต้นทุนแรงงานต่อหน่วย

ต�่า)13 เยอรมนีร่วมกับมหาอ�านาจอุตสาหกรรมการผลิตแห่งเอเชียหน้าใหม่ กลาย

เป็นผู้ผลิตของโลกต้ังแต่แหล่งแรกยันแหล่งสุดท้าย วิธีการน้ีสร้างต้นทุนทางสังคม

มหาศาลภายในประเทศ14 และท�าให้เศรษฐกิจที่น�าโดยการส่งออกเปราะบางต่อการ

ทรดุตวัของอปุสงค์โลกอย่างมากในทกุครัง้ ในระดบัโลกแล้ว ยทุธศาสตร์ทัง้สองแบบ

ที่ท�าให้ดุลบัญชีเดินสะพัดมีทั้งเกินดุลและขาดดุลสร้างความไม่สมดุลอย่างมโหฬาร 

อันเป็นแกนกลางของความล่มสลายทางเศรษฐกิจ

กล่าวอกีอย่างกค็อื กระบวนทศัน์ทนุนิยมเพือ่ผูถ้อืหุน้น้ีเองได้สร้างพลวัตซ่ึง

ในท้ายทีส่ดุน�าไปสูว่กิฤตเศรษฐกจิ ความไร้เสถยีรภาพท่ีแฝงอยูใ่นระบบทุนนิยมการ

เงินโลกาภิวัตน์นั้นเห็นได้จากวิกฤตที่เกิดขึ้นต่อเน่ืองในญี่ปุ่นหลังปี 1990 เม็กซิโก 

ในปี 1994 เอเชยีและรสัเซยีในปี 1997 และ 1998 อาร์เจนตนิาในปี 1999 และฟองสบู่ 

ดอทคอมแตกในปี 200015 วัฏจักรแห่งความรุ่งโรจน์และร่วงโรยล้วนเป็นผลจากเงิน

ราคาถูก ฟองสบู่ และทุนนิยมกาสิโนที่มีหนี้สินล้นตัว รวมไปถึงทุนนิยมเพื่อผู้ถือหุ้น

ที่ไร้ความสามารถในการสร้างอุปสงค์มวลรวม เงื่อนไขทั้งหลายแหล่นี้ล้วนได้รับการ

ปลดปล่อยจากการปฏิวัติเสรีนิยมใหม่16

ภาพประกอบ 4.1 ความไร้เสถียรภาพของทุนนิยมการเงิน
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ชั้นที่ 4: ความล้มเหลวของการปฏิวัติเสรีนิยมใหม่

โดยเนื้อแท้แล้ว เสรีนิยมใหม่เป็นรูปแบบรากฐานของเสรีนิยม เสรีนิยม 

คลาสสกิมองว่าการบบีบงัคบัของรฐัเป็นสิง่คกุคามอสิรภาพ และเชือ่ม่ันให้ “มือท่ีมอง

ไม่เห็น” แห่งตลาดเสรีเปลี่ยน “การไขว่คว้าหาความสุข” อันเห็นแก่ตัวของปัจเจกชน

ให้เป็น “ความมั่งค่ังของชาติ” ที่จริงแล้วเสรีนิยมใหม่ลดทอนคุณค่าแห่งอิสรภาพลง

ให้เหลือเพียงเสรีภาพเชิงลบ (negative liberty)17 เมื่อต้องเผชิญกับความเฉื่อยอัน

เกดิจากอวสานของโมเดลการผลติแบบฟอร์ด นกัคดิเสรนิียมใหม่จึงเปล่ียนตลาดเสรี

ให้กลายเป็นยาแก้สรรพโรคส�าหรับเศรษฐกิจตะวันตกที่ก�าลังจมดิ่งจากวิกฤตน�้ามัน 

เงินเฟ้อ และการนัดหยุดงานในวงกว้าง จะว่าไปแล้วในสายตาเสรีนิยมใหม่ สินค้า

และบรกิารสาธารณะ ค่าจ้าง และการปกป้องสิง่แวดล้อมเป็นแต่เพยีงต้นทนุและความ

เสียเปรียบทางการแข่งขัน รัฐที่ถูกมองเป็นปีศาจแห่งระบบราชการที่รัดคอวิสาหกิจ

เสรต้ีอง “ถอยให้ห่าง” จากผูป้ระกอบการทีข่ยนัขันแขง็และนกันวตักรรมผูส้ร้างสรรค์

อย่างไรเสีย สิ่งที่เกิดขึ้นก็ตรงกันข้ามกับภาพลักษณ์ยอดนิยม เสรีนิยมใหม่

ไม่ได้เกี่ยวกับการที่ตลาดเสรีต่อต้านรัฐที่บังคับขู่เข็ญมากนัก หากแต่มันเกี่ยวกับ 

การหวนคนืสูท่นุนยิมไร้ขีดจ�ากดั พวกเสรีนยิมใหม่ระบวุ่ามลูเหตรุากเหง้าแห่งวกิฤต

ทนุนยิมคอืการใช้ทนุอย่างไร้ผลติภาพ ในความเข้าใจแบบน้ี ทุนถูกตรวนอยูก่บับรรษัท

แบบระบบราชการ รฐัวสิาหกจิทีแ่ขง็ขนื หรอืไม่กถ็กูล่ามโซ่ด้วยกฎข้อบงัคบัต่างๆ ของ

รัฐ ดังนั้นการปลดปล่อยทุนด้วยปรัชญาการบริหารจัดการแบบใหม่ (คุณค่าผู้ถือหุ้น) 

ระบบกรรมสิทธิ์ที่ทรงประสิทธิผลกว่า (การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ) และการตัดลดเทป 

สีแดงของระบบราชการทิ้ง (การลดบทบาทการก�ากับดูแลของรัฐ) จะปลดปล่อยพลัง

แห่งการท�าลายล้างอันสร้างสรรค์ (creative destruction) ที่จ�าเป็นต่อการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งประโยชน์ที่ได้จะไหลรินลงสู่ทุกคน 

นกัปฏริปูเสรีนยิมใหม่ผูถื้ออาวธุแห่งเร่ืองเล่าอันทรงพลงัน้ีใช้ตุม้เหลก็ท�าลาย

กฎข้อบงัคบัของรฐั และลดขนาดภาครัฐเมือ่ใดกต็ามท่ีท�าได้ การแข่งขนัด้านแรงงาน

ครั้งใหม่กับยุโรปตะวันออก เม็กซิโก และเอเชีย เป็นภัยคุกคามที่เพิ่มขึ้นมา ดังนั้น 

ข้อโต้แย้งจึงเป็นว่า “หากเราไม่ปลดเปลื้องภาระรับผิดชอบให้แก่บรรษัททั้งหลาย  

พวกเขาก็จะตีจากเราไป ไม่ก็ถูกครอบง�ากิจการ หรือไม่ก็ล้มครืน!” ดังน้ัน การลด

บทบาทการก�ากบัดแูลของรฐัและการแปรรปูรฐัวสิาหกจิท่ีตามมาอย่างเป็นบ้าเป็นหลัง 

จึงเป็นสัญญาณเริ่มต้นของการเปิดตัวทุนนิยมการเงินโลก18
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การปฏิวัติเสรีนิยมใหม่ก่อให้เกิดหายนะทางสังคมและเศรษฐกิจ การปล่อย

ให้ชนชั้นน�าจ�านวนน้อยนิดดูดกินส่วนแบ่งมูลค่าเพิ่มจากภาคเศรษฐกิจที่แท้จริงและ

ผลาญมันในการบริโภคหรือการเก็งก�าไร ส่งเสริมให้เกิดภาวะตื่นทองในหมู่นักลงทุน

และนายธนาคาร ภาคส่วนทีเ่หลือในสงัคมจงึต้องตกอยูใ่นความถดถอยทางเศรษฐกจิ

และสังคม

ชั้นที่ 5: ข้อบกพร่องในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกว่าด้วยตลาดที่มี

ประสิทธิภาพ

ข้อบกพร่องในความเชื่อเรื่องตลาดของพวกเสรีนิยมใหม่หยั่งรากอยู่ใน

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก ทฤษฎีดังกล่าวตั้งอยู่บนชุดความเชื่อรากฐานที่ว่า 

มนุษย์เป็น สัตว์เศรษฐกิจ ที่มีเหตุมีผล สามารถตัดสินใจบนฐานของข้อมูลที่ดีที่สุดที่

พึงมี สถาบันที่มีประสิทธิภาพที่สุดเท่าที่มีอยู่ในการประมวลผลข้อมูลทั้งหมดนี้ก็คือ

ตลาด เพราะฉะนัน้ตลาดจงึเป็นกลไกอนัมปีระสทิธิผลสงูสดุในการจัดสรรทุนเพือ่การ

ใช้ที่ยังประโยชน์สูงสุดแก่สังคมวงกว้าง

ความเชื่อรากฐานทั้งหมดนี้ล้วนแต่บกพร่อง19 มนุษย์ทั้งในแง่ปัจเจกและ

ชุมชนยังห่างไกลจากความมีเหตุมีผลอยู่มาก ยิ่งกว่าน้ันยังตกอยู่ภายใต้ความกลัว 

สมัยนิยม ไสยศาสตร์ และความตื่นตระหนก ตัวแสดงในตลาดไม่ได้มีข้อมูลจริงตาม

อุดมคติ แต่มีแนวโน้มจะกระท�าเกินพอดีหรือควบคุมทิศทางมากเกินไป อันเป็นเหตุ

ให้เกิดวัฏจักรแห่งความรุ่งโรจน์และร่วงโรย นั่นคือแรกทีเดียวก็สร้างทุนสะสมหลาย

พันล้านดอลลาร์ และจากนั้นท�าให้มันเหือดหายไปจนก่อความหายนะต่อสังคมวง

กว้าง ด้วยเหตนุีเ้ศรษฐศาสตร์จงึต้องผนวกเข้ากบัจติวทิยาและรฐัศาสตร์เพือ่ท�าความ

เข้าใจวัฏจักรเศรษฐกิจอย่างถ่องแท้20

ชั้นที่ 6: ข้อจ�ากัดของการเติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากร

แม้จะมีข้อบกพร่องที่ฝังอยู่ในฐานราก การปลดปล่อยภาคเอกชนจากเทป 

สแีดงของระบบราชการได้สร้างโอกาสให้ภาคอตุสาหกรรมสามารถปรบัโครงสร้างใหม่

และเตบิโตหลดุพ้นจากวกิฤตของระบบการผลติแบบฟอร์ด ท่ีส�าคัญท่ีสุด คล่ืนลูกล่าสุด 

ของการผ่อนคลายกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศได้สร้างหน้าต่างแห่งโอกาสทาง
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ประวัติศาสตร์ส�าหรับเศรษฐกิจเกิดใหม่ในการพัฒนาอุตสาหกรรมและยกเครื่องการ

แบ่งงานกันท�าระดับโลก

อย่างไรก็ดี เมื่อผลจากความยืดหยุ่นหมดลง ธรรมชาติของการเติบโตทั้งใน

เศรษฐกจิทีพ่ฒันาแล้วและเศรษฐกจิเกดิใหม่กจ็ะเป็นแบบรดีเค้นทรพัยากร การเตบิโต

แบบรดีเค้นทรพัยากรนัน้ไม่ยัง่ยนื ทัง้ยงัเผชญิกบัข้อจ�ากดัทางเศรษฐกจิ นิเวศ สงัคม 

และการเมืองซึ่งจะท�าให้การเติบโตหยุดชะงักลงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้21

ข้อจำากัดทางเศรษฐกิจ

การเตบิโตแบบรดีเค้นทรพัยากรถกูขบัเคลือ่นด้วยการขดูรดีทรพัยากรราคา

ถูกหรือการกู้ยืมจากชนรุ่นหลัง ระบบทุนนิยมเพ่ือผู้ถือหุ้นซึ่งให้ความส�าคัญกับการ

แสวงหาผลได้ในระยะสัน้นัน้สร้างความป่ันป่วนแก่เครือ่งยนต์ขบัเคลือ่นท่ีแท้จรงิของ

ทุนนิยม นั่นคือการสะสมทุนเพ่ือสร้างมูลค่าส่วนเกิน ทุนจากภาคบรรษัทซึ่งรีดเค้น

ทรัพยากรอย่างต่อเนื่องมาพร้อมกับความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับการลงทุนระยะยาวใน

การวิจัยและพัฒนา การลงทุนในเครื่องจักร และการสร้างแรงงานมีฝีมือซึ่งจ�าเป็นต่อ

การแข่งขันในตลาดโลก

 การขูดรีดแรงงานราคาถูกก็น�าไปสู่การเติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากรท่ีไม่

ย่ังยืนเช่นเดียวกัน ค่าจ้างแท้จริงที่ลดลงเป็นผลลัพธ์ของแรงกดดันจากการรับจ้าง

ผลิตในต่างประเทศที่ท�าให้อ�านาจต่อรองของแรงงานลดลง และยิ่งซ�้าเติมปัญหาการ

ขาดแคลนอุปสงค์มวลรวมซึ่งเป็นรากฐานส�าคัญของวิกฤตการเงิน

ข้อจำากัดทางการคลัง

วกิฤตหนีส้าธารณะในยโุรปและวกิฤตซบัไพรม์แสดงให้เหน็ถงึความหายนะ

ในระยะยาวของยทุธศาสตร์การกูย้มืจากชนรุน่หลงัเหล่าน้ี แม้เราอาจหลีกเล่ียงความ

ล่มสลายทางเศรษฐกจิได้ในวนันี ้หากแต่ผูก้�าหนดนโยบายในอนาคตจะต้องเผชญิกบั

พ้ืนที่ทางนโยบายท่ีมีข้อจ�ากัดถึงขีดสุด ไม่ก็เลือกจะก่อเงินเฟ้อเพื่อขจัดภาระหน้ีท่ี

กองพะเนินเป็นภูเขาเลากา นโยบาย “ผ่อนคลายเชิงปริมาณ” (quantitative easing) 

ของธนาคารกลางทั้งหมดอาจช้ีให้เห็นถึงหนทางเบ้ืองหน้าสู่ภาวะเงินเฟ้อแล้ว ด้วย

เงินเฟ้อทีก่ดักนิรายได้จากค่าจ้างและเงนิออมของชนชัน้กลาง วิกฤตหน้ีจะกลายเป็น

วิกฤตการเมืองและวิกฤตสังคมในที่สุด
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ข้อจำากัดทางนิเวศ

วิถีการผลิต การอยู่อาศัย และการเคลื่อนย้ายของเราในปัจจุบัน ด�าเนินไป

ด้วยการขดูรดีทรพัยากรทีม่อียูอ่ย่างจ�ากดั ซึง่รวมไปถงึพลงังานจากเชือ้เพลงิฟอสซลิ

และขีดความสามารถในการกักเก็บคาร์บอนของชั้นบรรยากาศโลก ในขณะที่อุปสงค์

ของโลกต่อทรัพยากรทีมี่จ�ากดัยงัเติบโตต่อไปเรือ่ยๆ ราคาของทรพัยากรเหล่านีก้เ็ริม่

จะสูงขึ้นเมื่ออุปทานเริ่มไม่เพียงพอ วิกฤตน�้ามันในทศวรรษ 1970 คอยย�้าเตือนเรา

ถึงความเปราะบางของอุปทานพลังงาน การแย่งชิงทรัพยากรผืนดิน แหล่งน�้า และ

ปศุสัตว์ที่ร่อยหรอนี้จึงน�าไปสู่คอขวดที่คล้ายคลึงกัน

แต่ที่อันตรายกว่านั้นก็คือ การผลิตและการบริโภคแบบรีดเค้นทรัพยากร

ได้สร้างความปั่นป่วนแก่ระบบนิเวศของดาวเคราะห์ดวงนี้ อันเป็นระบบซับซ้อน

ของดุลยภาพอันเปราะบางที่ก่อตัวขึ้นหลังยุคน�้าแข็งยุคสุดท้ายและท�าให้มนุษยชาติ

สามารถสร้างอารยธรรมขึ้นมาได้ ภาวะน�้าท่วม ภัยแล้ง พายุ และระดับน�้าทะเลท่ี

สูงขึ้นอันมีชนวนเหตุจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จะสร้างความเสียหายที่

มีแนวโน้มว่าจะร้ายแรงกว่าคร้ังใดในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ อีกทั้งผู้คนก็ยังไม่ได้

รู้สึกรู้สาอย่างเต็มที่กับหายนภัยอันเกิดจากดินเสื่อมคุณภาพ ผืนดินกลายเป็นทะเล

ทราย และการขูดรีดทรัพยากรเกินพอดีแต่อย่างใด 

ข้อจำากัดทางสังคม

ในสงัคมตะวนัตก ระดบัความเหล่ือมล�า้ท่ีวดัได้ในช่วงก่อนวกิฤตซบัไพรม์ปี 

2008 มีตัวอย่างในประวัติศาสตร์เพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น นั่นคือระดับความเหลื่อมล�้า

ในปี 1929 ค่าจ้างที่ลดลงและความต้องการใช้จ่ายเพื่อการบริโภคที่หดหายไปคือผล 

กระทบทางเศรษฐกจิอย่างฉบัพลันของความเหลือ่มล�า้22 การแบ่งแยกชนชัน้ทางสงัคม

จากระดบัรายได้และความมัง่คัง่เพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็ในเกอืบทุกสงัคม มาตรฐานการ

ครองชพีทีต่�า่ลงยงัผลให้เกดิคล่ืนการนดัหยดุงานประท้วงและการจลาจลซึง่สัน่คลอน

รากฐานสงัคม ในระยะยาวแล้ว การไร้ซึง่ความยติุธรรมทางสงัคมคกุคามสนัติภาพของ

สงัคมเอง และบัน่ทอนความสามารถของสงัคมในการสนองตอบการเปลีย่นแปลงด้วย

การจัดรูปแบบการแบ่งงานกันท�าเสียใหม่23

ข้อจำากัดทางการเมือง

หากผู้คนไม่มีปากมีเสียงเกี่ยวกับทิศทางหลักของสังคม และรู้สึกว่าตนไร้
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อ�านาจในยามเผชญิกบัสภาพความเป็นอยูท่ีเ่สือ่มถอยลง ความชอบธรรมของระบอบ

การเมืองก็จะพินาศ และความไร้เสถียรภาพทางการเมืองก็จะยิ่งสูงขึ้น ขบวนการ

ประชานิยมปีกขวาฉวยโอกาสจากความกลัว โทสะ และความขุ่นเคืองที่เกิดจาก

ความยากเข็ญทางเศรษฐกิจและการไร้ซึ่งความยุติธรรมทางสังคม ในขณะเดียวกัน

ก็สนับสนุนแนวทางของลัทธิกีดกันทางการค้า ชาตินิยม และโรคหวาดกลัวต่างชาติ 

ส่วนขบวนการปีกซ้ายหัวรุนแรงก็ผนึกก�าลังกันจากการต่อสู้กับนโยบายรัดเข็มขัด

และทนุนิยมกาสโิน แต่กไ็ม่สามารถเสนอวธิเีอาชนะวกิฤตของผลติภาพและนวตักรรม

ซึ่งก่อให้เกิดวิกฤตนี้ตั้งแต่แรกเท่าใดนัก ข้อจ�ากัดทางการเมืองของการเติบโตแบบ 

รีดเค้นทรัพยากรยังส�าทับด้วยวิกฤตที่ใหญ่หลวงกว่านั้น นั่นคือวิกฤตของรูปแบบ 

การปกครอง (รัฐชาติ) และระบอบการเมือง (ประชาธิปไตย) 

ชั้นที่ 7: วิกฤตรัฐชาติ

ในห้วงเวลาแห่งพายรุ้ายระดบัโลกทีย่ากจะอธิบาย ผูค้นพากนัมองหาความ

คุ้มครองจากรัฐและความอุ่นสบายจากชาติ นักประชานิยมที่ต่างพยายามเสนอทาง

เลอืกอืน่นอกเหนอืจากอ�านาจน�าแบบเสรนียิมใหม่ได้ชบุชวีติเรือ่งเล่าของชาตใินฐานะ 

“บ้านของเรา คฤหาสน์ของเรา ที่หลบภัยของเรา” อย่างไรก็ดี รัฐชาตินั้นอ่อนแอเกิน

กว่าจะปราบพยศทุนนิยมการเงิน แก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือ

อ�านวยความมั่นคงในยุคก่อการร้ายได้ อย่าว่าแต่จะปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของ

พลเมืองเลย เมื่อไม่อาจหลีกหนีภยันตรายเหล่านี้ได้อีก รัฐชาติจ�าต้องรวมพลังกับ

ส่วนอืน่ๆ เพือ่ประมอืกบัความท้าทายระดบัโลก อย่างไรเสยี หากค�านงึถงึความส�าเรจ็

ของการเลือกตั้งและอิทธิพลทางวาทกรรมของขบวนการชาตินิยมใหม่แล้ว ความ

สามารถของผู้ก�าหนดนโยบายในการถ่ายโอนอ�านาจอธิปไตยให้องค์การระดับเหนือ

ชาติ (supra-national level) เพื่อสร้างระบบบริหารจัดการและการก�ากับดูแลระดับ

ภูมิภาคและโลกให้มีประสิทธิผลนั้นจึงยังจ�ากัดอยู่

ชั้นที่ 8: วิกฤตประชาธิปไตยตัวแทน

พื้นที่ทางนโยบายที่หดเล็กลงยิ่งทรุดหนักลงอีกจากวิกฤตประชาธิปไตย

ตัวแทน วิกฤตการเงินท�าให้เรามองเห็นเส้นสายที่ชักใยหุ่นเชิดด้วยความเจ็บช�้า  
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โดยแก่นแท้แล้ววิกฤตหนี้สาธารณะก็เป็นวิกฤตการเมือง นั่นคือเมื่อไม่สามารถสร้าง

แรงบนัดาลใจและอ่อนแอเกนิกว่าจะน�าทาง ผูน้�าในระบอบประชาธปิไตยกไ็ม่สามารถ

ร้องหาการเสยีสละในวนันีเ้พ่ือสร้างวนัพรุ่งนีท้ีด่กีว่าได้อกีต่อไป เมือ่ไม่สามารถกระตุน้

การสนับสนุนจากประชาชน ผู้น�าจากการเลือกตั้งก็เปราะบางต่อแรงกดดันของกลุ่ม

ผลประโยชน์แอบแฝง ผูน้�าในระบอบประชาธปิไตยซึง่ตดิกบัระหว่างกลางข้อเรยีกร้อง 

ของตลาดการเงินและบรรษัทข้ามชาติที่ให้ลดภาระหนี้สินกับความคาดหวังของ

พลเมืองว่ารัฐจะบันดาลชีวิตที่ดีกว่าให้ได้ จึงมีทางเลือกน้อยนิดนอกเสียจากการผัด

ปัญหาทางการเงนิไปในอนาคต ผูน้�าในระบอบประชาธปิไตยทีข่าดวสิยัทศัน์ทางเลอืก

รวมถึงจนแต้มทางการเมืองจึงหลบอยู่หลังค�าว่า “ไม่มีทางเลือกอื่นใดแล้ว!” ในขณะ

เดียวกัน วิวาทะสาธารณะเกี่ยวกับทิศทางหลักของสังคมก็เสื่อมลงไปเป็นละครสัตว์

หน้าสื่อ หรืออีกนัยหนึ่ง ผู้น�าจากการเลือกตั้งไม่มีความเข้มแข็งในการน�าประชาชน

ตาสว่างไปสู่วิถีใหม่ เทคโนแครตที่ไม่ได้มาจากการเลือกต้ังกลับเป็นตัวแทนในการ

ตัดสินใจ24 อย่างไรก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญในคณะกรรมการ คณะกรรมาธิการ และคณะ 

ทีป่รกึษาเหล่านีต้กเป็นเหยือ่ของนกัลอ็บบีแ้ละผูรู้ ้ในช่วงวกิฤต ประชาธปิไตยตวัแทน

ถูกกันออกไปอย่างโจ่งแจ้งเสียยิ่งกว่าเดิม ไม่ว่าจะโดยการมัดมือชกสมาชิกรัฐสภาผู้

ดือ้รัน้ หรอืการต้ังเทคโนแครตทีไ่ม่ได้มาจากการเลอืกตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่งหวัหน้าคณะ

รฐับาลเพือ่ด�าเนนินโยบายทีไ่ม่เอาใจประชาชนภายใต้การบบีบงัคบัจากตลาดการเงนิ

วกิฤตประชาธปิไตยตัวแทนไม่ได้มเีหตมุาจากการไร้ซึง่ฉนัทะทางการเมอืง

หรือการมีส่วนร่วมของพลเมือง ในทางตรงกันข้าม พลเมืองเปล่งเสียงของตนให้

ได้ยินในระดับท้องถิ่นและในสื่อสังคมออนไลน์ อย่างไรก็ตาม พลเมืองกลับดูแคลน

ประชาธิปไตยตัวแทนและหันเข้าหาการเคลื่อนไหวประท้วง ลัทธิแยกตัวโดดเดี่ยว

ระดับท้องถิ่น (local isolationism) (“ที่ไหนก็ได้ท่ีไม่ใช่หลังบ้านของฉัน”) และการ

รณรงค์ทางการเมืองแบบประเด็นเดียวแทน ทั้งหมดนี้ชี้ให้เห็นถึงความล้มเหลว

ของโครงสร้างทางสถาบันของระบอบประชาธิปไตยในการปรับตัวให้เข้ากับความ

ต้องการของสังคมหลังอุตสาหกรรม ในทางตรงข้ามกับวิถีการผลิตจ�านวนมาก

แบบอุตสาหกรรมที่มีลักษณะแบบเดียวกันหมดและไร้อัตลักษณ์ เศรษฐกิจยุคหลัง

อุตสาหกรรมซึ่งมีลักษณะ “เฉพาะบุคคล” ขับเคลื่อนโดยการสร้างสรรค์ของปัจเจกที่

จดัตัง้เป็นทมีขนาดเลก็และมคีวามยดืหยุน่มากขึน้เรือ่ยๆ ในสงัคมหลงัอตุสาหกรรมที่

มคีวามแตกต่างกนัอย่างยิง่ ด้วยวถิชีวีติ คณุค่า และความสนใจแบบพหนิุยม สถาบนั

แบบบรรษทัเพือ่การกระท�ารวมหมูก่ส็ญูเสยีความน่าดงึดดูไป แม้จะมีความอลหม่าน
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ในการทดลองกลไกใหม่ๆ ส�าหรับการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย แต่เราก็ยัง

ต้องรอคอยให้การยกระดับเป็นประชาธิปไตย 3.0 เกิดขึ้นอยู่ดี25

ใจกลางของปัญหา: หลุมด�าทางอภิปรัชญา

ท�าไมชนชั้นน�าทางการเมืองถึงยอมจ�านนต่อตลาด? ท�าไมสังคมถึงยอมรับ

การทารุณกรรมของการปฏิรูปเสรีนิยมใหม่โดยไม่ปริปากบ่น? เหตุใดผู้คนจึงหยุด

ต่อสู้เพื่ออนาคตที่ดีกว่า?

ความผิดหวังในความล้มเหลวของภาพฝันของสังคมอุดมคติเพื่อสังคมท่ีดี

กว่า ทัง้หมดน้ีเปิดประตูให้แก่แนวทางตลาดสดุโต่งแบบ “มอืใครยาวสาวได้สาวเอา”26 

สงครามและความอ�ามหิตทั้งหลายในศตวรรษที่ 20 ได้พิสูจน์แล้วว่าสังคมอุดมคติ

ทั้งทางศาสนาและทางโลกเป็นเพียงความเขลาที่บังเกิดเป็นเผด็จการอ�านาจนิยม

เบ็ดเสร็จ เทคโนโลยีใหม่ๆ ไม่ได้เป็นแต่เพียงการอ�านวยพร ความมั่งคั่งที่เพิ่มทวีไม่

จ�าเป็นต้องน�าไปสู่ชีวิตที่สุขสบายขึ้น27 เมื่อความเพ้อฝันทั้งหมดถูกผลาญเผา ความ

หวังทั้งมวลสิ้นความน่าพิสมัย และความแน่นอนทั้งหมดพลันสลาย โครงการใหญ่

แห่งความเป็นสมัยใหม่ซึ่งเป็นความก้าวหน้าอันเรืองปัญญาสู่อนาคตที่ดีกว่านั้นจึง

กรุยทางสู่การยอมจ�านนครั้งใหญ่ เมื่อปราศจากมหากาพย์การต่อสู้กับศัตรูภายนอก 

ผูส้ร่างจากความมกัมากและความเขลาของตวัเอง ตะวนัตกจงึสญูเสยีโลกทศัน์เกีย่วกบั

การปฏวัิตขิองตนไป พระเจ้าถกูประกาศว่าตายแล้ว แดนสขุาวดแีห่งคอมมวินสิต์หมด

ความน่าพสิมยั และรฐักไ็ร้ศกัยภาพ ความหวงัทัง้หมดจงึฝากไว้กบัตลาด อันท่ีจรงิแล้ว 

ไม่เคยมีการปกปิดว่า “มือที่มองไม่เห็น” ของ อดัม สมิธ (Adam Smith) นั้นลอยลงมา

จากสวรรค์ ความหวังกึง่ศาสนาในเวทมนตร์ว่า “ระเบยีบจากความโกลาหล” จะววิฒัน์ 

ขึ้นนี้ท�าให้ตลาดกลายเป็นความลุ ่มหลงในห้วงเวลาของเราทั้งหลาย หากการ

ปฏิวัติทางการเมืองล้มเหลว ข้อเสนอจึงด�าเนินต่อไปว่า ความหวังจึงต้องฝากไว้กับ

วิวัฒนาการทางสังคมที่ขับเคลื่อนโดยการปฏิสัมพันธ์กันอย่างอิสระระหว่างปัจเจก

ชน เมื่อความศรัทธาในอ�านาจไสยเวทของตลาดสั่นคลอน สิ่งที่เหลืออยู่คือความจริง

ซึ่งท�าให้ได้สติ นั่นคือ หนี้ที่ท่วมทับ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และภาวะ

เศรษฐกจิถดถอยในระดบัโลก เมือ่ผดิหวงัจากความฝันอนัสญูสิน้ทัง้หลาย การบรหิาร

แบบเทคโนแครตที่บรรลุผลส�าเร็จในอดีตจึงดูราวกับเป็นทางเลือกเดียวที่เหลืออยู่

อย่างไรเสีย หากไร้โครงสร้างส่วนบน (Überbau-superstructure) เชิง
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อภปิรชัญา เรากไ็ม่อาจรับมอืกบัวกิฤตการคลงั วกิฤตเศรษฐกจิ วกิฤตการเมอืง วกิฤต

ประชาธิปไตย และวิกฤตสังคมได้ หากปราศจากค�ามั่นแบบสังคมอุดมคติถึงอนาคต

ที่ดีกว่า แนวคิดเรื่องความก้าวหน้าเพียงอย่างเดียวก็พลันหมดความหมาย เมื่อไม่มี

วิสัยทัศน์ถึงสังคมที่ดี ผู้คนจะไม่ร่วมกันก่อรูปชุมชนแบบใหม่ หากปราศจากความ

ฝันในสังคมอุดมคติถึงพรุ่งนี้ที่ดีกว่า ผู้คนจะไม่ต่อสู้เพื่อมีชัยเหนือความท้าทาย ณ 

ปัจจบุนั นีเ่ป็นเหตุทีแ่ท้ว่าท�าไมค�ากล่าว “ใช่ เราท�าได้” ของโอบามาจึงเปล่งท่วงท�านอง

ปลุกความรู้สึกของมวลชนผู้สิ้นศรัทธา “ความกล้าดีที่จะหวัง” เป็นก้าวแรกที่จ�าเป็น

ต่อการท�าให้สิ่งเหล่านี้กลับมามีบทบาทส�าคัญและการระดมก�าลังผู้คนส�าหรับ “การ

เปลีย่นแปลง” พอถงึจดุหนึง่ทีค่วามมุง่มาดปรารถนาแบบโลกสวยของโอบามาเริม่ไร้

น�้ายา ความจริงอันสิ้นหวังของสิ่งที่ตามมาก็ส่งผลร้ายเสมอกัน เมื่อไร้ซึ่งการต่อต้าน

จากมวลชน ชนชั้นน�าที่มุ่งธ�ารงรักษาสถานภาพเดิมจนยากจะเปลี่ยนจึงเริ่มฟื้นฟู

ระเบยีบทางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืงแบบอภิสทิธ์ิ หากไม่มีโมเดลทางเศรษฐกจิ

ชนิดใหม่ การจัดการวิกฤตก็จะขาดทิศทาง หากปราศจากวิสัยทัศน์ส�าหรับระเบียบ

ใหม่ การจัดท�านโยบายก็จะไร้เข็มทิศ

2.2 ความท้าทายใหม่ส�าหรับเศรษฐกิจเกิดใหม่ในเอเชีย

เร่ืองราวความส�าเร็จของเอเชียนั้นช่างตรงข้ามกันอย่างเหลือประมาณ 

ทศวรรษแห่งการเติบโตแบบเลขสองหลักยกระดับสังคมเอเชียส่วนใหญ่ออกจาก

ความยากจน และสร้างชนชั้นกลางที่เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว เศรษฐกิจของเอเชีย 

ได้รับการบูรณาการเข้ากับการแบ่งงานกันท�าระดับโลกอย่างลึกซึ้ง โดยมี “เสือ

เศรษฐกิจแห่งเอเชีย” ก้าวกระโดดไปสู่ระดับบนของโลกพัฒนาแล้ว บรรษัทข้ามชาติ

ของเกาหล ีจนี รวมถงึอนิเดยีเป็นผูน้�าด้านเทคโนโลยแีละครอบง�าตลาด ประเทศไทย 

มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเวียดนามเองก็ก�าลังพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว

ที่น่าสนใจคือเรื่องราวความส�าเร็จทั้งหมดนี้บรรลุได้ด้วยโมเดลการพัฒนา

ที่แตกต่างจากข้อเสนอแนะของ “ฉันทมติวอชิงตัน” อย่างมีนัยส�าคัญ28 ความศรัทธา

แบบเสรีนิยมใหม่ต่อ “มือที่มองไม่เห็น” ของตลาดเสรีไม่อาจกลายเป็นอ�านาจน�า

เหนือประเทศในเอเชียที่มีรัฐเป็นศูนย์กลางได้เลย การด�าเนินรอยตามโมเดลญี่ปุ่น 

(ส่วนผสมของนโยบายอตุสาหกรรมทีส่อดประสานโดยรฐั การส่งเสรมิการส่งออกเชงิ

พาณิชยนิยม และแรงงานราคาถูกซึ่งถูกแปะฉลากในนาม “ฉันทมติปักกิ่ง” เมื่อไม่
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นานมานี้) ท�าให้เกิดรุ่งอรุณอันน่าตื่นตาของไต้หวัน สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต้ รวม

ถึงไทย และหลังจากนั้นระยะหนึ่งก็มาถึงจีนและเวียดนาม อินโดนีเซียได้ประโยชน์

จากทรพัยากรธรรมชาตมิหาศาลซึง่เป็นทีต้่องการของเศรษฐกจิอนัรุง่โรจน์แห่งเอเชยี

เป็นอย่างมาก การปลดแอกภาคเอกชนจากเงื้อมมือของระบบราชการอันฉ้อฉลและ

ไร้ความสามารถมบีทบาทส�าคญัต่อการพุง่ทะยานทางเศรษฐกจิของอินเดยี ไทย และ

อินโดนีเซีย แม้ในขณะที่อินเดียและประเทศอื่นๆ หันหน้าเข้าหาการลงทุนเพื่อเก็ง

ก�าไรและการลดบทบาทการก�ากับดูแลของรัฐในภาคการเงิน29 แต่การต้ังข้อกังขา 

อย่างแข็งขันต่อ “ฉันทมติวอชิงตัน” ที่เป็นเสรีนิยมใหม่ก็ยังคงมีอิทธิพล30

และอนัทีจ่รงิ เอเชยีเองกไ็ด้รบับทเรยีนทีถ่กูต้องจากวิกฤตในปี 1997 และ 1998 

แม้จะได้รบัค�าแนะน�าทีผ่ดิพลาดจากไอเอม็เอฟ ตลาดการเงนิกย็งัไม่ได้ผ่อนคลายกฎ

เกณฑ์โดยสมบูรณ์ ถงึจะมกีารใส่ร้ายป้ายสมีาเลเซยี31 รัฐบาลทุกวันน้ีปกป้องเศรษฐกจิ

ของตนด้วยมาตรการควบคุมเงินทุนเคล่ือนย้ายระหว่างประเทศ ผลก็คือความ 

ล่มสลายของวอลล์สตรีตไม่ลุกลามมายังตลาดเกิดใหม่ ความไม่ไว้วางใจไอเอ็มเอฟ 

น�าไปสู่การสะสมทุนส�ารองขนาดมหึมา32 ในทางหนึ่ง สิ่งนี้เสริมสร้างให้เกิดความ

ไม่สมดุลในระดับโลกและการขาดแคลนอุปสงค์มวลรวมในระดับโลกอันเป็นพื้นฐาน

ส�าหรับวิกฤตการเงิน33 ส่วนอีกทางหนึ่ง ประเทศต่างๆ ในเอเชียก็ยังห่างไกลจาก

การเผชิญวิกฤตหนี้สาธารณะแบบเดียวกับยุโรปและอเมริกา ในขณะท่ีความหวัง

ส�าหรับ “การแยกตัวจากเศรษฐกิจส่วนอื่นของโลก” ก็ไม่สมจริงเลยหากพิจารณา 

ถึงการแบ่งงานกันท�าระดับโลกที่บูรณาการกันอย่างลึกซึ้งและการพึ่งพาอุปสงค์การ 

ส่งออก เศรษฐกจิในเอเชยีฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็วและก�าลงัเตบิโตอย่างแขง็แกร่งอกีครัง้ 

อย่างไรก็ดี เมื่อเผชิญหน้ากับความท้าทายครั้งใหม่ มันก็ยิ่งชัดเจนมากขึ้น

เรื่อยๆ ว่ากระทั่งวิถีการพัฒนาที่ประสบความส�าเร็จยังมาถึงจุดจบ เป็นเวลาหลายปี

แล้วที่ผู้สังเกตการณ์อภิปรายถึงโอกาสระหว่างการ “ลงจอดอย่างนุ่มนวล” กับ “การ

ลงจอดอย่างรนุแรง” ส�าหรบัประเทศจนี เมือ่เรว็ๆ นี ้ค�าเตอืนเกีย่วกบัวิกฤตการเงนิท่ี

ก�าลงัตัง้เค้ากห็นาหข้ึูนเร่ือยๆ การก่อหนีท้ีเ่พ่ิมพูนข้ึนอย่างรวดเรว็ ความเสือ่มลงของ

การเติบโตที่มีศักยภาพ และราคาทรัพย์สินที่ทะยานขึ้นล้วนชี้ไปยังสัญญาณเตือนที ่

คุน้เคยกนัดซ่ึีงเกดิขึน้ก่อนวกิฤตจะโจมตญีีปุ่น่ สหรฐัฯ และยโุรป34 ด้วยการบรูณาการ 

อันลึกซึ้งของเศรษฐกิจเอเชียและเศรษฐกิจโลก วิกฤตในจีนก็จะส่งผลต่อเศรษฐกิจ

อื่นๆ อย่างลึกซึ้งเช่นเดียวกัน

แม้สามารถป้องกันการลงจอดอย่างรุนแรงได้ เศรษฐกิจเอเชียเองก็เริ่มรู้สึก
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ได้ถึงขีดจ�ากัดของการเติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากร การบูรณาการคนงานหลายล้าน

คนจากพื้นที่ชนบทที่มีผลิตภาพต�่า (ซึ่งรวมถึงคนงานที่อพยพมาจากประเทศเพื่อน

บ้าน) เข้ามาในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการที่มีผลิตภาพสูงกว่า ขับเคลื่อนการ

เติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากร อย่างไรก็ดี อุปทานแรงงานราคาถูกก็เป็นทรัพยากรที่

มีจ�ากัดและท้ายที่สุดก็จะชนกับขีดจ�ากัดด้านประชากร จีน เกาหลีใต้ และไทยเป็น 

สังคมผู้สูงอายุไปแล้ว พื้นที่รับจ้างท�าของในต่างประเทศที่มีขนาดเล็กก็เผชิญกับ

ปัญหาคล้ายคลึงกันกับประเทศยุโรปตะวันออก35 เวียดนาม ไทย อินเดีย และ

อนิโดนีเซียซึง่เคยอ้าแขนรบัการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศเพือ่มุง่เน้นการส่งออก 

พบว่าตนอาจประสบกับความผันผวนและเผชิญความเสี่ยงจากภาวะเศรษฐกิจขาลง

ระดบันานาชาติ36 รวมถงึค้นพบว่าการลงทนุเหล่านัน้มแีนวโน้มจะเป็นการลงทนุระยะ

สั้นตามธรรมชาติ ทั้งยังสร้างประโยชน์แก่สังคมได้เพียงน้อยนิด เงินในคลังสูญเปล่า 

ไปกับการให้เงินอุดหนุนเพ่ือดึงดูดเงินต่างชาติชั่วครู่ชั่วยาม แทนท่ีจะได้น�าไปใช้

กับการลงทุนระยะยาวที่จ�าเป็นยิ่งในโครงสร้างพื้นฐาน รวมถึงการวิจัยและพัฒนา 

ในไทยและประเทศอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ความกังวลเกี่ยวกับฟองสบู่

อสังหาริมทรัพย์ระลอกใหม่ก�าลังก่อตัวขึ้น เมื่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของ

แรงงานราคาถกูหมดสิน้ อตุสาหกรรมทีใ่ช้แรงงานเข้มข้นจะย้ายฐานท่ีตัง้ไปยงัแหล่ง

แรงงานราคาถูกกว่า และการเติบโตจากการขูดรีดแรงงานก็จะเหือดแห้งไป สังคม

หลายแห่งต้องจ่ายค่าเสียหายราคาแพงจากการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างประมาท 

การพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างสุดล่ิมทิ่มประตูส่งผลให้สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมอย่าง

รนุแรง การแบ่งแยกชนชัน้ทางสงัคมทีถ่่างกว่างขึน้เป็นภัยคกุคามต่อเสถยีรภาพและ

ก�าลงัท�าให้ระบบการเมอืงเกดิความตงึเครยีดมหาศาล การลกุฮอืทีใ่ช้ความรนุแรงและ

การต่อต้านจากรากหญ้าก�าลังแพร่ไปทุกหย่อมหญ้า

ผู้มีอ�านาจตัดสินใจทางการเมืองและเศรษฐกิจชาวเอเชียตระหนักรู้แล้วว่า

โมเดลเก่าๆ ไม่สามารถรับมือกับวิกฤตทางสังคม เศรษฐกิจ และนิเวศได้อีกต่อไป37 

นักคิดชาวเอเชียต่างได้ข้อสรุปว่าต้องพัฒนาโมเดลใหม่ๆ ที่จะช่วยเคลื่อนสังคมให้

ออกเดินบนวิถีแห่งการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืน

อย่างไรกต็าม การเตบิโตทางเลอืกทีว่่าจะมีหน้าตาแบบไหนกเ็ป็นประเดน็ถก

เถียงเผด็ร้อน “ผูบ้กุเบกิ” แห่งเอเชยีก�าลงัให้ความสนใจโมเดลสงัคมนิยมประชาธิปไตย 

โดยเฉพาะจนีซึง่ใช้องค์ประกอบต่างๆ ของโมเดลเยอรมนัสมยับสิมาร์คได้เป็นอย่างดี 

ปักกิง่เริม่สร้างระบบประกนัสงัคมมานานแล้วด้วยการเชือ่มโยงกบัสวัสดกิารตามจารตี
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เก่าแก่ทีม่มีานานหลายศตวรรษ ชดุนโยบายกระตุน้เศรษฐกจิขนาดมหมึาเพือ่บรรเทา

ผลกระทบจากวิกฤตการเงินโลกแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของการด�าเนินนโยบาย

เศรษฐกิจแบบเคนส์ให้เป็นที่ประจักษ์ การเปลี่ยนแปลงนโยบายค่าจ้างเม่ือเร็วๆ น้ี

ถูกออกแบบมาเพื่อลดความเสี่ยงจากอุปสงค์การส่งออกท่ีเฉื่อยชาด้วยการผลักดัน

การบริโภคภายในประเทศให้สูงขึ้น ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และไต้หวันได้แสดงให้เห็นว่า 

ท�าอย่างไรจึงจะใช้นโยบายอุตสาหกรรมเพื่อเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์จากอุตสาหกรรม

ที่ใช้แรงงานเข้มข้นไปเป็นอุตสาหกรรมไฮเทคได้ ซึ่งประเทศอื่นๆ ก็ยินดีด�าเนินรอย

ตาม เกาหลีใต้ อินเดีย อินโดนีเซีย ไทย และเวียดนามเริ่มตระหนักถึงศักยภาพของ

ตัวเองส�าหรับการเติบโตสีเขียว (แม้จะผวาบ้างในบางครั้ง)38 นโยบายอุตสาหกรรม

เชิงนเิวศของจนีดจูะแกร่งกล้ากว่านัน้เสยีอกี39 เมือ่รวมท้ังหมดน้ีเข้าด้วยกนั นโยบาย

ด้านสงัคมและเศรษฐกจิทีก้่าวหน้าเริม่จะเปลีย่นแปลงการแบ่งงานกนัท�าในเอเชยีแล้ว

ในอกีด้านหนึง่ ผูส้งัเกตการณ์ชาวเอเชยีต่างเฝ้าระวงัวกิฤตในยโูรโซน หลาย

คนดูเหมอืนจะกูร้่องเสยีงประสานตามแบบเสรนียิมใหม่ว่าชาวยโุรปก�าลงัใช้ชวีติแบบ

เกินตัว เมื่อเป็นดังนี้การวางระบบสวัสดิการแบบยุโรปจึงอยู่นอกวาระตามไปด้วย  

วิวาทะว่าด้วยประกันสังคมเองก็แสดงให้เห็นว่าผู้ก�าหนดนโยบายชาวเอเชียปฏิบัติ

งานในสนามวาทกรรมทีต่่างออกไป ขณะทีช่าวยโุรปคดิถงึประกนัสงัคมในรปูของสทิธิ

ทางสังคม แต่ชาวเอเชีย (อินโดนีเซียเป็นข้อยกเว้นโด่งดังเมื่อไม่นานนี้) มีแนวโน้ม 

จะพิจารณาผลประโยชน์จากประกันสังคมในแง่ของสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (เช่น  

ผลติภาพทีส่งูขึน้ของทนุมนษุย์ อปุสงค์การบรโิภคภายในประเทศ ความยดืหยุน่ของ

ตลาดแรงงาน) หรอืเสถยีรภาพทางการเมอืง (เช่น ระหว่างความกลมเกลยีวทางสงัคม

กับความวุ่นวายทางสังคม)

3. เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง: 

การเปลี่ยนวิถีการพัฒนาต้องการมากกว่าข้อเท็จจริงและตัวเลข

นักวิเคราะห์ทัว่โลกเข้าใจมหาวกิฤตนีใ้นหลายมติมิากขึน้เรือ่ยๆ และกระแส

ววิาทะว่าด้วยการจดัการวกิฤตระยะสัน้กบัระบบทางเลอืกระยะยาวกเ็ริม่ก่อตวัขึน้แล้ว

อย่างไรก็ดี ชนช้ันน�าทางการเมืองและธุรกิจยังคงยึดติดอยู่กับโมเดลท่ีม ี

ข้อบกพร่องพร้อมทั้งสั่งจ่ายยาขนานเดิมๆ ที่สร้างวิกฤตนี้มาตั้งแต่แรกเริ่ม ดังที่การ

ตอบสนองต่อวกิฤตของสหรัฐฯ และยโุรปแสดงให้เราเหน็ อ�านาจของตวัแสดงภาคการ
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เงนิที ่“ใหญ่เกนิกว่าจะปล่อยให้ล้ม” เพิม่ขึน้อย่างยิง่ยวด ผลลพัธ์ทีช่วนกระอกักระอ่วน

จากการจ่ายเงินช่วยเหลือโดยรัฐคือ ผู้คนกังขาความสามารถของผู้แทนท่ีมาจาก

การเลือกตั้งมากขึ้นเรื่อยๆ เพราะแทนที่จะส่งเสริมประโยชน์ส่วนรวมกลับให้ความ

ส�าคญักบัผลประโยชน์แอบแฝงของตัวแสดงเอกชนในตลาดมากกว่า ในเอเชยี ความ

พยายามเพือ่สร้างโลกาภิบาลด้านสภาพภูมิอากาศหรอืเพือ่บงัคบัใช้มาตรฐานแรงงาน

ระหว่างประเทศกถ็กูตีตกด้วยเหตุผลเดยีวกนันี ้นัน่คอืความกลวัว่าจะเป็นฝ่ายแพ้ใน

เกมการแข่งขนัระหว่างประเทศทีเ่ชอืดเฉอืนกนัถงึตาย พดูสัน้ๆ กค็อื แม้การตระหนกั

รู้ถึงข้อบกพร่องทั้งหลายในระบบเศรษฐกิจของเราจะเพิ่มทวีขึ้น แต่ชนชั้นน�าก็ยังยึด

ติดกับนโยบายเดิมๆ อยู่ดี

ค�าตอบของปริศนานี้อยู ่ที่เศรษฐศาสตร์การเมือง ชนชั้นน�าทางธุรกิจ 

การเมือง และวิชาการต่างเหมือนกันตรงที่เป็นผู้รับผลประโยชน์หลักจากการธ�ารง

รักษาสถานภาพเดิมของระบอบ พวกเขาไม่เพียงเป็นหน้ีระบอบน้ีในเรื่องต�าแหน่ง

แห่งที่เท่านั้น แต่พวกเขายังคงเกาะกินผลประโยชน์จากมันด้วย สถานภาพเดิมที่

เป็นอยูใ่นตะวนัตกมีเสถยีรภาพมากข้ึนด้วยวาทกรรมแบบเสรนียิมใหม่ท่ียงัครอบง�า

ต่อเนือ่ง ขณะทีก่ระแสถกเถยีงวพิากษ์วจิารณ์อนัเป็นผลจากวกิฤตการเงนิอาจท�าให้

ผูค้นสมัผสัถงึเนือ้หาเชงิอดุมการณ์ของระเบยีบเศรษฐกจิการเมืองในปัจจุบนัมากขึน้ 

และท�าให้ทางเลือกอื่นๆ ดูเป็นไปได้ขึ้นมาอีกครั้ง แต่เรื่องเล่าแบบเสรีนิยมใหม่ก็ยัง

ทรงอิทธิพลทางวาทกรรมอยู่ นโยบายต่างๆ อาจถูกปฏิเสธเพียงเพราะเสนอมาจาก 

“ฝั่งที่ผิด” ข้อเสนอต่างๆ อาจถูกเมินเพราะขัดแย้งกับสิ่งท่ียึดมั่นกันในกระแสหลัก  

มุมมองที่ก้าวหน้าก็ถูกเย้ยหยันเพราะพวกมันหมายมาดจะขยายขีดจ�ากัดทาง

อุดมการณ์ของสิ่งที่ “สามารถพูดถึงได้และท�าได้” เมื่อกระบวนทัศน์ปัจจุบันถูกท�าให้

มีอ�านาจน�าในสังคม หลายคนก็ยังคงเชื่อในความสมเหตุสมผลของมันต่อไป หรือ

กระทั่งไม่สามารถจินตนาการถึงโมเดลทางเลือกอื่นๆ ได้เลย กล่าวโดยย่อก็คือ มัน

ไม่ใช่อุบัตเิหตทุีท่�าให้ผูก้�าหนดนโยบายจากทกุภาคส่วนไม่สามารถตัดสนิใจได้เดด็ขาด 

ในทางกลบักนั พนัธมติรทีท่รงพลังกดัฟันสูเ้พือ่ธ�ารงรกัษาสถานภาพทีเ่ป็นอยูแ่ต่เดมิ

ไว้ และต่อต้านความพยายามใดๆ ที่จะน�าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างอย่าง 

แข็งกร้าว

เมื่อมีความอสมมาตรของอ�านาจและอิทธิพลเชิงอุดมการณ์ รวมถึงอ�านาจ

ควบคมุเหนอืทรพัยากรและการใช้ก�าลงับงัคบั กไ็ม่น่าแปลกใจทีต่วัแสดงฝ่ายก้าวหน้า

ในตะวันตกไม่ได้สร้างความระคายแก่แนวร่วมฝ่ายธ�ารงรักษาสถานภาพเดิมเลย 
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พรรคการเมืองหัวก้าวหน้า สหภาพ และภาคประชาสังคมในเอเชียมักจะอ่อนแอ

กว่านั้นด้วยซ�้า หากไม่นับรวมอินโดนีเซียแล้ว ตัวแสดงฝ่ายก้าวหน้าก็แทบไม่อยู่ใน

ต�าแหน่งที่จะส่งเสริมผลประโยชน์ของผู้สนับสนุนได้เลย อย่าว่าแต่จะผลักดันให้เกิด

ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในระดับรากฐานด้วยซ�้า สิ่งน้ีส่งผลทันทีต่อโอกาส

ในการน�านโยบายมาปฏิบัติจริง เมื่อแนวคิดกระแสหลักอยู่ในภาวะปฏิเสธความจริง 

เกี่ยวกับสาเหตุรากเหง้าของวิกฤตนี้ การไม่เปิดรับความคิดใหม่และทัศนคติเชิงลบ

ต่อแนวปฏิบัติทางเลือก ข้อเสนอเชิงนโยบายที่ก้าวหน้าจึงไม่ถูกน�าไปปฏิบัติจริง 

ซ�้าแล้วซ�้าเล่า

กล่าวโดยสรปุ ความท้าทายในการเอาชนะมหาวิกฤตน้ีแบ่งเป็น 3 ชัน้ ได้แก่ 

(1) การสร้างสรรค์โมเดลการพัฒนาที่สามารถรับมือกับความท้าทายทางเศรษฐกิจ 

นิเวศ การเมือง และสังคมได้ (2) การสร้างเร่ืองเล่าที่น่าดึงดูดซึ่งช่วยสร้างความ 

เท่าเทียมในสนามการเมือง เพื่อให้ข้อเสนอเชิงนโยบายจากโมเดลใหม่น้ีถูกน�าไป

ปฏิบัติจริง ท้ายที่สุดคือ (3) การเสริมสร้างพลังทางการเมืองเพื่อกุมชัยในการต่อสู้

ทางการเมืองกับแนวร่วมฝ่ายธ�ารงรักษาสถานภาพเดิม 

4. โครงการเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้

มูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท หรือเอฟอีเอส (Friedrich-Ebert-Stiftung - FES) ได้

เริ่มโครงการ “เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้” (Economy of Tomorrow - EoT) ขึ้น เพื่อน�า

เสนอวิถีการพัฒนาทางเลือกและสร้างแนวร่วมทางวาทกรรมเพื่อต่อสู้ให้เกิดการน�า

โมเดลการพฒันาใหม่ไปใช้จริง การประชมุเชงิปฏบิติัการเกีย่วกบัการออกแบบโมเดล

ระดับประเทศในจีน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ ไทย และเวียดนาม ก�าลังค้นหา 

ค�าตอบให้กับค�าถามส�าคัญ 3 ประการคือ

1. โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจต้องมีลักษณะเช่นไร จึงจะท�าหน้าท่ีเป็น 

เข็มทิศในการเอาชนะวิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตสังคม และวิกฤตด้าน

นิเวศได้?

2. วาทกรรมแบบใดจะช่วยสร้างความเท่าเทียมในสนามการเมืองเพื่อ 

ผลักดันนโยบายก้าวหน้า?

3. พื้นที่กลางแบบใดที่จะดึงดูดให้นักปฏิรูปกลุ่มต่างๆ สามารถรวมพลัง

กันเป็นพันธมิตรหลากสีส�าหรับการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อผลักดันวิถี

การพัฒนาแบบใหม่นี้ได้?
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ภาพประกอบ 4.2 โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้

จดุเร่ิมต้นของการถกเถยีงทกุคร้ังคอื เราไม่สามารถสร้างพมิพ์เขยีวหนึง่เดยีว 

เพื่อจะรับมือกับวิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตนิเวศ และสังคมที่มีความหลากหลายได้เลย  

ทกุสงัคมจ�าต้องสร้างโมเดลการพฒันาเฉพาะของตนขึน้มาเพือ่ให้เหมาะสมกบัเงือ่นไข

จ�าเพาะในท้องถิน่ เม่ือเป็นเช่นนี ้นกัคดิและผูม้อี�านาจตดัสนิใจจากเอเชยีจงึร่วมมอืกบั

เพื่อนร่วมคิดจากเยอรมนี สวีเดน และโปแลนด์ เพื่อแลกเปลี่ยนมุมมองการวิเคราะห์ 

แนวคิด และประสบการณ์ครั้งแรกในการลงมือปฏิรูป “เวทีเสวนาว่าด้วยเศรษฐกิจ

แห่งวันพรุ่งนี้เอเชีย-ยุโรป” (Asia-Europe Dialogue Forum on the Economy of 

Tomorrow) ที่จัดขึ้นที่กรุงเทพฯ (“ทุนนิยมที่มีคุณค่า”40) สิงคโปร์ (“การสร้างงานสี

เขียว”) กรุงโซล (“การเติบโตที่ขับเคลื่อนจากอุปสงค์”) กรุงเดลี (“การเติบโตสีเขียว”) 

และกรุงเทพฯ อีกครั้ง (“การเติบโตที่มีเสถียรภาพและสมดุล”) แสดงให้เห็นว่าความ

ท้าทายที่น�าเสนอโดยผู้เข้าร่วมเสวนาจากหลากหลายกลุ่มประเทศน้ันคล้ายคลึงกัน

จนน่าตกใจ แม้จะมีความแตกต่างกัน แต่นักคิดด้านเศรษฐกิจจากทั้งเอเชียและยุโรป

ต่างก็ยอมรับฉันทมติ “กรุงโซล กรุงเดลี และกรุงเทพฯ ครั้งที่ 1 และ 2” ในการสร้าง

เค้าโครงส�าหรับโมเดลการพัฒนา “เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้”
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5. เค้าโครงของโมเดลการพัฒนา “เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้”

โมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ต้องท�าให้เห็นภาพวัฏจักรเศรษฐกิจอันทรง

คุณค่าและสามารถรับมือกับวิกฤตเศรษฐกิจมหภาค วิกฤตเชิงนิเวศ วิกฤตสังคม 

และวิกฤตการเมืองได้ ความท้าทายนั้นใหญ่หลวงยิ่ง เพื่อที่จะบรรเทาหายนภัยอัน

มีชนวนเหตุจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและจุดจบของพลังงานฟอสซิล  

สิง่ทีข่าดไม่ได้คอืการยกเครือ่งการผลติ การบรโิภค การเคลือ่นย้าย และการอยูอ่าศยั

โดยสมบรูณ์ในเศรษฐกจิทกุภาคส่วน กล่าวอกีอย่างกค็อื การยกเครือ่งวถิกีารใช้ชวีติ

และการท�างานของเรานัน่เอง การจะเยยีวยาการแบ่งชัน้ทางสงัคมท่ีเกดิจากทุนนิยม

เพือ่ผูถ้อืหุน้นัน้ ระบบเศรษฐกจิการเมอืงจ�าต้องถกูยกเครือ่งใหม่เพือ่ผนวกรวมทกุคน 

โดยถ้วนหน้าให้เข้ามาอยู่ในชีวิตทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม เพื่อ

สร้างภูมิคุ้มกันแก่ภาคเศรษฐกิจที่แท้จริงให้พ้นจากวัฏจักรแห่งความรุ่งโรจน์และ 

ร่วงโรย จะต้องมีการปฏิรูปใจกลางของทุนนิยมการเงิน และจะต้องแก้ปัญหาความ 

ไม่สมดุลทั้งในระดับโลกและในประเทศด้วยวิถีทางที่เป็นระบบ 

ไม่น่าแปลกใจทีม่นีกัคดิจากหลายภาคส่วนเสนอแนวทางไว้หลากหลายเพือ่

รบัมือกบัความท้าทายเหล่านี ้การตระหนกัถงึโมเดลทีม่อียูก่่อนแล้วจงึเป็นสิง่ส�าคญัใน

การสร้างพนัธมติรทางวาทกรรม เพราะจุดมุง่หมายเราไม่ได้จะสร้างโมเดลหนึง่เดยีว 

แต่กลบักนัคอืเป็นการสอดประสานกนัเท่าทีเ่ป็นไปได้ สะพานเชือ่มโมเดลเหล่านีส้ร้าง

ขึ้นได้จากวิธีที่เราร่างแบบวาทกรรม (ผู้เขียนจะเสนอระบบวาทกรรมซึ่งเปิดกว้างแก่

ทกุฝ่ายในหวัข้อถัดไป) ในขัน้แรกนี ้เราจะเริม่ต้นด้วยการน�าเสนอแนวคดิทางวชิาการ

และข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือก่อน

5.1 เข็มทิศนโยบาย

โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ถูกนิยามโดยชุดของหลักการ 

พื้นฐานหลายประการ ซึ่งท�าให้มีความแตกต่างจากโมเดลอื่นอย่างชัดเจน เศรษฐกิจ

นั้นไม่ใช่จุดหมายปลายทางในตัวมันเอง หากแต่รับใช้เป้าหมายในการสร้างเงื่อนไข 

ให้เกิด “สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า” (Good Society with full capabilities for all)  

การจะบรรลุเงื่อนไขเหล่านี้ โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้จะต้องสร้าง

ดุลยภาพระหว่างอุปสงค์ที่มีเสถียรภาพกับอุปทานที่มีพลวัต ในขณะเดียวกันแก่น
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ของเป้าหมายเชิงคุณค่า ซึ่งก็คือการมีส่วนร่วมถ้วนหน้าและความยั่งยืนน้ัน ก็เป็น

เครื่องยนต์ส�าหรับการขับเคลื่อนการเติบโตที่มีคุณภาพด้วยเช่นกัน

การเติบโตน่ะหรือ? ส�าคัญ แต่ต้องเป็นการเติบโตเชิงคุณภาพ

มีวิวาทะระดับโลกว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจจะสามารถและควรเป็น 

เป้าหมายของการพัฒนามนุษย์ต่อไปหรือไม่ โดยพื้นฐานที่สุดแล้วมีผู้แย้งว่า การ

เติบโตอย่างไร้ขีดจ�ากัดไม่มีอยู่จริงในโลกที่มีทรัพยากรจ�ากัด ดังนั้นบางคนจึงร้องหา 

“อวสานของการเติบโต” ขณะที่บางคนต้องการแทนที่ความหมกมุ่นเรื่องการเติบโต

ของจีดีพีด้วยเป้าหมายที่เป็นองค์รวมและมีความเป็นมนุษย์มากขึ้น ในอีกฟากหนึ่ง 

หลายคนหวาดกลัว “ทศวรรษที่สาบสูญ” แห่งความทุรนทุรายทางเศรษฐกิจ การ

เติบโตอย่างต้วมเตี้ยม หายนภัยด้านสิ่งแวดล้อม ความวุ่นวายในสังคมที่ขยายตัว

ขึ้นเรื่อยๆ และกระทั่งวิกฤตการเงินที่รุนแรงกว่าน้ี41 เพราะฉะน้ันหลายประเทศใน

เอเชียจึงต่อกรกับผลกระทบด้านลบจากการขาดอุปสงค์มวลรวมระดับโลกโดยเริ่ม

สร้างสมดุลให้อุปสงค์การส่งออกที่ฝืดเคืองด้วยแรงบริโภคภายในประเทศ เศรษฐกิจ

ภาพประกอบ 4.3 การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และเป็นพลวัตเขียว
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เกิดใหม่และก�าลังพัฒนาต่างตั้งเป้าว่าจะลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานใหม่เป็นมูลค่า 

2 ล้านล้านเหรียญสหรัฐต่อปีเพื่อรองรับอัตราการเติบโตของประชากร การขยาย

ตัวของเมืองอย่างรวดเร็ว และการบรรเทาความยากจน42 ข้อค�านึงเหล่านี้ส่งผลร้าย 

ต่อการเรยีกหา “อวสานของการเตบิโต” ไม่ต้องสงสยัเลยว่าส�าหรบัเศรษฐกจิเกดิใหม่

ทัง้หลายในเอเชีย หากจะรับมอืกบัความท้าทายทางสงัคมและการเมอืงได้นัน้ ประเทศ

เหล่านี้จ�าเป็นต้องเติบโตไปข้างหน้า 

ถงึกระนัน้ก็มฉีนัทมติว่าความหมกมุ่นกบัการเตบิโตของจีดพีไีด้น�าไปสูค่วาม

บิดเบี้ยวทางสังคมและนิเวศอย่างใหญ่หลวง และจ�าต้องถูกแทนที่ด้วยกระบวนทัศน์

การเติบโตเชิงคุณภาพ ไม่ว่าจะวัดด้วยตัวเลขจีดีพีหรือเกณฑ์อื่นใดที่เป็นองค์รวม

กว่าน้ีก็ตาม การเติบโตก็ไม่ใช่จุดหมายในตัวมันเอง แต่เป็นวิธีการจัดการกับความ

ท้าทายต่างๆ และสร้างสังคมที่ดีกว่าเดิม ดังนั้นหน้าที่พื้นฐานของเศรษฐกิจก็คือการ

สร้างเงื่อนไขไปสู่สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้านั่นเอง

ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดกึ่งสังคมนิยม น�าโดยรัฐที่ชาญฉลาด

โมเดลของพวกเสรนียิมใหม่ปฏเิสธมิติด้านเศรษฐศาสตร์การเมอืงในตวัของ

มันเอง และป่าวประกาศว่าพัฒนาการทางเศรษฐกิจนั้นงอกเงยขึ้นจากปฏิสัมพันธ์

ระหว่างตวัแสดงปัจเจกในตลาดโดยปราศจากการวางแผนควบคมุ ไม่ว่าจะเป็นมายา

คติหรือไม่ก็ตาม “นวัตกรรมที่ขับเคล่ือนโดยตลาดเสรี” ล้มเหลวในการปรับเปลี่ยน

ไปสู่แนวทางการใช้พลังงาน การผลิต การอยู่อาศัย และการเคลื่อนย้ายอย่างยั่งยืน 

ประสบการณ์ที่ผ่านมาตลอดสามทศวรรษแสดงให้เห็นว่าตลาดท่ีไร้ขีดจ�ากัดไม่ได้

เสนอทางออกให้แก่ความท้าทายทางนิเวศ เศรษฐกิจ และสังคมใดๆ เลย แต่กลับ

เป็นส่วนหนึ่งของปัญหาด้วยซ�้า 

เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ไม่ยอมรับศรัทธามืดบอดใน “เวทมนตร์ของตลาด” 

และส่งเสริมให้เกิดการแลกเปล่ียนถกเถียงอย่างกว้างขวางในสังคมเกี่ยวกับทิศทาง

การพัฒนา การจะบรรลุสิ่งนี้ได้นั้น ความสัมพันธ์ระหว่างตลาดกับรัฐประชาธิปไตย

จ�าต้องได้รับการจัดสมดุลเสียใหม่43 หากจะทลายวงจรอุบาทว์แห่งหนี้สินและการลด 

ค่าเงินให้ได้ รัฐจะต้องวางเส้นทางไปสู่การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ การกระจาย

ทรัพยากรและการจ้างงานที่ครอบคลุมถ้วนหน้า อย่างไรก็ดี รัฐที่สูญเสียความน่า 

เช่ือถือทางอุดมการณ์และพิกลพิการทางการเงินกลับละทิ้งหน้าที่ชี้น�านโยบายเสีย
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เป็นส่วนใหญ่ รัฐเองต้องฟื้นความม่ันใจและพื้นท่ีเชิงนโยบายกลับมาเพื่อก�าหนด

วิถีการเติบโตที่ยั่งยืนอีกครั้ง ตัวเลือกในเวลานี้ไม่ใช่ “รัฐใหญ่” หรือ “รัฐเล็ก” อีกต่อ

ไปแล้ว แต่คือเราจะสร้าง “รัฐที่ชาญฉลาด” สามารถป้องกันความเสี่ยง แก้ไขความ 

บิดเบี้ยวต่างๆ และชี้น�านโยบายได้อย่างไรต่างหาก

ถึงกระนั้น โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจก็แซงหน้าความสามารถในการ

บริหารจัดการของรัฐชาติไปแล้ว หากจะรักษาการไหลเวียนของความรู้ เงินทุน และ

เทคโนโลยีซึ่งรองรับการเติบโตที่ยั่งยืนในเศรษฐกิจเกิดใหม่นั้น เศรษฐกิจโลกจะต้อง

เปิดกว้างและอยู่บนฐานของกฎกติกา44 ขณะเดียวกันความร่วมมือระหว่างประเทศ

และระบบโลกาภิบาลก็จะต้องเข้มแข็งเช่นกัน

เสถียรภาพและความสมดุล

ความไม่สมดลุของโลกรวมถงึความไร้เสถยีรภาพของทุนนิยมการเงนิปูทาง

ให้เกิดวิกฤตการเงิน การเติบโตที่ยั่งยืนในระยะยาวจ�าต้องมีรากฐานที่มีเสถียรภาพ

และสมดุล การพัฒนาที่มีเสถียรภาพม่ันคง ปราศจากการบิดเบือนระยะสั้นและ

อุปสรรคกั้นขวาง จะเกิดขึ้นได้ก็ต้องหลีกเลี่ยงวัฏจักรแห่งความรุ่งโรจน์และร่วงโรย

อนัเป็นลกัษณะทัว่ไปของทนุนยิมการเงนิ ดงัน้ันการสร้างภูมิคุม้กนัเพือ่ป้องกนัความ

ไร้เสถียรภาพอันเกิดจากตลาดการเงินโลกาภิวัตน์จึงส�าคัญอย่างยิ่งยวด การแก้ไข

ปัญหาความไม่สมดุลทางการค้าและการเงินจึงจ�าเป็นต่อการสร้างดุลยภาพใหม่ของ

โลก

ท้ายที่สุด การเติบโตทางเศรษฐกิจไม่อาจยั่งยืนได้เลยหากสภาพแวดล้อม

ทางนเิวศและสงัคมไร้ซึง่เสถยีรภาพ การรักษามาตรฐานการครองชพีและการป้องกนั

ผลกระทบจากการปรบัเปล่ียนทางเศรษฐกจิและสงัคมอย่างรวดเรว็เป็นเป้าหมายเชงิ

นโยบายทีพ่งึปรารถนาในตวัมนัเองอยูแ่ล้ว แต่มนักย็งัเป็นกรอบเงือ่นไขส�าคญัส�าหรบั

การพัฒนาเศรษฐกิจอีกด้วย

มีการแลกได้แลกเสียเกิดขึ้นระหว่างความต้องการการลงทุนสาธารณะ

และการบริโภคกับความยั่งยืนทางการคลัง แม้ความเชื่อมโยงระหว่างหนี้สาธารณะ 

เงินเฟ้อ และการเติบโต จะไม่ตรงไปตรงมาอย่างที่ผู้สนับสนุนนโยบายรัดเข็มขัดอ้าง

อย่างผดิๆ45 แต่ผลกระทบระยะยาวต่อเสถยีรภาพทางการคลงัและพืน้ท่ีทางนโยบาย

จะต้องได้รบัการเอาใจใส่อย่างจรงิจงั ในขณะเดยีวกนัความต้องการงบประมาณสมดลุ
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ในเชิงโครงสร้างก็ต้องค�านึงถึงความจ�าเป็นของมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจระยะสั้น

เพ่ือแก้ไขวิกฤตเศรษฐกจิด้วย บ่อยครัง้ไปทีค่วามยัง่ยนืด้านการคลงัถกูใช้เป็นข้ออ้าง 

เพื่อลดทอนความชอบธรรมแห่งเจตจ�านงของคนส่วนใหญ่และละทิ้งหน้าที่ของรัฐใน

การจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะที่มีคุณภาพให้แก่ประชาชน ถึงแม้ความยั่งยืน

ด้านการคลังจะเป็นองค์ประกอบส�าคัญของการเติบโตที่ยั่งยืน แต่มันต้องไม่ถูกใช้ไป

ในทางมิชอบเพื่อบั่นทอนอาณัติของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในการก�าหนดวิถี

การพัฒนา

อุปสงค์ที่มีเสถียรภาพ อุปทานที่มีพลวัต

ภายใต้กระบวนทศัน์แบบคณุค่าผูถ้อืหุน้ ตลาดทีห่มกมุน่อยูก่บัผลประโยชน์

ระยะสั้นมักล้มเหลวที่จะลงทุนในผลิตภาพและนวัตกรรม ลัทธิมองสั้นนี้กลับกลาย

เป็นกลยุทธ์ทางธุรกิจที่ทรงอ�านาจ และนักลงทุนกับนายธนาคารก็ได้รับมอบอ�านาจ

ให้รดีเค้นทนุจากภาคธรุกจิและใช้ไปกบัการเกง็ก�าไร หากไม่ม ี“สเตอรอยด์” จากการ

บริโภคที่ขับเคลื่อนด้วยหนี้สินและ “หอเจงกาเงินกู้” แล้ว ลัทธิคลั่งตลาดก็ไม่สามารถ

สร้างอุปสงค์มวลรวมที่มีเทคโนโลยีและทรัพยากรมนุษย์เพียงพอได้ ความเหลื่อมล�้า

ทางรายได้และการลดบทบาทของรัฐไม่เพียงท�าลายโครงสร้างพื้นฐานทางสังคม แต่

ยงัขดัขวางการเตบิโตทางเศรษฐกจิเนือ่งจากอปุสงค์เพือ่การบรโิภคและการลงทุนไม่

เพยีงพออกีด้วย46 ยทุธศาสตร์ในอดตีทีจ่ะสร้างอปุสงค์มวลรวมด้วยการผลกัดนัการส่ง

ออก หรอืสนบัสนนุการก่อหนีส้าธารณะหรือหนีค้รัวเรอืน ได้สร้างความไม่สมดลุทัง้ใน

ระดบัประเทศและระดบัโลกอนัน�าไปสูว่กิฤตการเงนิ ข้อบกพร่องในระบบเงินทุนส�ารอง

ระดับโลก เมื่อรวมกับความไม่ไว้วางใจในสถาบันการเงินระหว่างประเทศภายใต้การ

ครอบง�าของฉันทมติวอชิงตัน น�าไปสู่การสะสมเงินทุนส�ารองระหว่างประเทศอย่าง

มหาศาลในเศรษฐกจิเกดิใหม่ ซึง่กย็ิง่ท�าให้อปุสงค์มวลรวมของโลกอ่อนแอเข้าไปอกี47

วิถีการเตบิโตแบบใหม่จะต้องสร้างสมดลุระหว่างอุปทานท่ีมีพลวัตกบัอุปสงค์

ทีม่เีสถยีรภาพ อปุสงค์ทีข่บัเคลือ่นด้วยรายได้ต้องเป็นพลังขบัเคล่ือนเครือ่งยนต์แห่ง

การเตบิโตเพือ่แก้ปัญหาความไม่สมดุลระดบัโลกและภายในประเทศ การกระจายราย

ได้ให้เท่าเทียมขึ้นจะไม่เพียงสร้างเสถียรภาพให้แก่สังคมซ่ึงถูกกระหน�่าซัดจากการ

ปรับเปลี่ยนทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็วเท่านั้น แต่ยังกระตุ้นการบริโภคใน

กลุ่มคนที่มีแนวโน้มจะใช้จ่ายอีกด้วย หากต้องการจะปลดปล่อยพลวัต “ฝั่งอุปทาน” 
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แห่ง “การท�าลายล้างอันสร้างสรรค์” ก็ต้องมีการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ผลิต

ภาพและนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง48 ถึงกระนั้น นวัตกรรมและผลิตภาพก็ไม่อาจเกิด

ขึ้นจากการรีดเค้นทรัพยากรที่มีวันหมดมาใช้ แต่จ�าเป็นต้องใช้ประโยชน์จากทักษะ

และความสามารถพิเศษทั้งมวลในสังคมอย่างทั่วถึง

การมีส่วนร่วมถ้วนหน้าสร้างพลวัต

ในโมเดลของพวกเสรีนยิมใหม่ พลวตัทางเศรษฐกจิงอกเงยจากแรงจูงใจซึง่

เกิดขึ้นจากความเหลื่อมล�้าและการแข่งขัน (“ความโลภเป็นคุณ”) เราเชื่อกันว่าตลาด

เสรีเป็นตัวขับเคลื่อนนวัตกรรมและผลิตภาพ ขณะท่ีการแข่งขันแย่งชิงทรัพยากร

จะเสริมสร้างประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ดี ตลอดสามทศวรรษของเศรษฐศาสตร์ฝั่ง

อุปทานนั้นสร้างผลได้เชิงผลิตภาพแค่ระดับพอใช้เท่านั้น ในขณะเดียวกัน “ทุนนิยม

เพื่อผู้ถือหุ้น” กลับถ่างการแบ่งชั้นทางสังคมให้กว้างขึ้นจนถึงระดับที่พบเจอครั้ง

สุดท้ายก่อนภาวะเศรษฐกิจตกต�่าครั้งใหญ่ในปี 1929

ในทางกลับกัน การเติบโตแบบเป็นพลวัตในโมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งน้ี

ขับเคลื่อนได้ด้วยการมีส่วนร่วมถ้วนหน้า สังคมจะได้รับประโยชน์จากศักยภาพเต็ม

ภาพประกอบ 4.4 อุปสงค์มีเสถียรภาพ อุปทานมีพลวัต
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เป่ียมจากพลเมอืงทกุคนเพือ่สร้างนวตักรรมและผลติภาพกด้็วยการอ�านวยให้ทุกคน 

ได้มีโอกาสพัฒนาพลังความสามารถเพื่อบรรลุศักยภาพสูงสุดของตนในทางที่ตน

เลือกอย่างถ้วนหน้า ประชาชนทุกคนต้องสามารถมีส่วนร่วมในชีวิตทางเศรษฐกิจ 

สังคม การเมือง และวัฒนธรรมได้อย่างเต็มที่ หากพลเมืองต้องเผชิญกับปัญหา 

ไม่ว่าจากธรรมชาตหิรอืการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาต ิเพศสภาพ หรอืศาสนา รฐักต้็อง

มีบทบาทแข็งขันในการก�าจัดอุปสรรคเหล่านี้ พลเมืองทุกคนต้องมีโอกาสเข้าถึงการ

ศึกษา สาธารณสุข และสินเชื่อ รวมถึงต้องมีความสามารถในการริเริ่มกิจการของตน

หรือใช้ความสามารถพเิศษทีต่นมีอยูไ่ด้อย่างเตม็ที ่ตลาดต้องสร้างผลประโยชน์ให้แก่

ผู้คนโดยถ้วนหน้า มิใช่สร้างปัญหา

5.2 ปัจจัยขับเคลื่อนการเติบโต

โมเดลเศรษฐกิจแต่ละแบบฝากความหวังไว้กับชุดของกลไกต่างๆ ซ่ึงเชื่อ

ว่าจะช่วยขับเคลื่อนการเติบโต ในโมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ “ปัจจัยขับเคลื่อน

การเติบโต” มีดังนี้ 

อุปสงค์ที่ขับเคลื่อนด้วยรายได้

ความเท่าเทียมทางรายได้ไม่เพียงส่งเสริมนวัตกรรมและผลิตภาพเท่านั้น49 

แต่ยังกระตุ้นอุปสงค์เพื่อการบริโภคและการลงทุนผ่านผลทวีคูณ (multiplier effect) 

ตามแนวคดิของเคนส์50 หากจะชดเชยอปุสงค์มวลรวมท่ีชะงกังนั เรากต้็องเสรมิสร้าง

อปุสงค์การบรโิภคภายในประเทศในกลุ่มผูมี้รายได้น้อย นโยบายค่าจ้างท่ีก้าวหน้าต้อง

ท�าให้มั่นใจว่าผลได้จากผลิตภาพที่สูงขึ้นจะแปลงเปล่ียนเป็นรายได้ท่ีสูงขึ้นและการ

บริโภคที่สูงขึ้น การรักษาระดับค่าจ้างที่เป็นตัวเงินให้สอดคล้องกับระดับการพัฒนา

ผลติภาพจะช่วยลดแรงกดดนัด้านเงนิเฟ้อและท�าให้การพฒันาเศรษฐกจิมคีวามยัง่ยนื 

ทุนมนุษย์

การพัฒนาแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้าส่งผลต่อการสร้างนวัตกรรม เนื่องจาก

เป็นการใช้ทักษะและความสามารถพิเศษทั้งหมดในสังคมให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
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การใช้อัจฉริยภาพด้านนวัตกรรม ความคิดสร้างสรรค์ พลังของผู้ประกอบการ และ

ผลิตภาพของคนทุกคนอย่างถ้วนหน้าจะปลดปล่อยศักยภาพในการเติบโตถ้วนหน้า

ของสังคมอย่างเต็มก�าลังความสามารถ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนล้วนมีบทบาทใน

การสร้างพลงัอ�านาจให้แก่ประชาชนเพือ่ให้พวกเขาใช้ทักษะและความสามารถพเิศษ

ของตนให้เกดิประโยชน์สงูสดุ การผลติสนิค้าและบรกิารสาธารณะโดยรฐัไม่เพยีงเสรมิ

สร้างอปุสงค์เพือ่การบรโิภคเท่านัน้ หากยงัช่วยเพิม่ผลิตภาพแรงงานด้วยการยกระดบั

คุณภาพและสุขอนามัยของก�าลังแรงงาน ความสามารถในการสร้างแรงจูงใจท�าให้

ระบบประกันสังคมที่สมบูรณ์ส�าคัญกว่าการแจกจ่ายและเงินอุดหนุน51 ระบบประกัน

สังคมช่วยลดความต้องการออมที่มากเกินไปเพื่อลดความเสี่ยงในชีวิต ซ่ึงจะช่วย

เพิ่มอุปสงค์มวลรวมให้เข้มแข็งข้ึน52 ระบบประกันสังคมได้รับการพิสูจน์แล้วว่าช่วย

ทเุลาผลกระทบทางสงัคมของวกิฤตเศรษฐกิจ และช่วยซือ้เวลาให้การปรบัโครงสร้าง

ที่จ�าเป็นโดยไม่ท�าร้ายก�าลังแรงงาน

การจัดสรรทุนที่มีประสิทธิผล

การจัดสรรทุนให้เกิดผลิตภาพและนวัตกรรมเป็นสิ่งส�าคัญยิ่งของการ

เติบโตที่เป็นพลวัตและยั่งยืน ภาคเศรษฐกิจจริงต้องการรากฐานการเงินที่แข็งแกร่ง

เพื่อสนับสนุนการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สู่การปฏิวัติ

อุตสาหกรรมครั้งที่ 3) การวิจัยและพัฒนา คุณภาพของก�าลังแรงงาน และการพัฒนา

ตลาด ระบบการเงินโลกาภิวัตน์ล้มเหลวในการท�าหน้าที่ส�าคัญ นั่นคือการจัดสรรทุน

และการจัดการความเสี่ยง53 ด้วยเหตุนี้ การธนาคารจึงต้องถูกเปล่ียนไปท�าหน้าท่ี 

ให้บริการแก่ภาคบรรษัท54 อีกครั้ง หากจะบรรเทาความไร้เสถียรภาพซ่ึงฝังอยู่ใน 

ระบบทุนนิยมการเงินแล้ว ความเสี่ยงทั้งหลายที่อุบัติขึ้นจากภาคการเงินก็ต้องถูก

จ�ากัดให้เหลือน้อยที่สุด55

ผลิตภาพและนวัตกรรม

การเตบิโตแบบเป็นพลวตัขบัเคลือ่นด้วยผลติภาพและนวตักรรม สิง่นีจ้�าเป็น

ต้องมีการลงทุนขนานใหญ่ในโครงสร้างพื้นฐาน เครื่องจักร องค์กร ทุนมนุษย์ การ

วิจัยและพัฒนา รวมถึงประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร ถึงกระนั้นในยุโรป อเมริกา 
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และญี่ปุ่น การลดภาระหนี้ การฟื้นฟูความสมดุลทางการคลัง และการวางรากฐาน

ใหม่ส�าหรับการเติบโตในระยะยาวก็ต้องใช้เวลา ฉะนั้นนโยบายรัฐจ�าต้องก�าหนด

วิถีสู่การ “เพิ่มมูลค่าสินค้าและบริการ” โดยไม่ถือดีวางแผนไปเสียทุกเรื่อง นโยบาย

ด้านอุตสาหกรรม56 สามารถก�าหนดโครงสร้างแรงจูงใจเพื่อสนับสนุนการลงทุนใน 

ผลิตภาพและนวัตกรรมได้

 การลงทนุเชงิยทุธศาสตร์ภายใต้ “นโยบายอตุสาหกรรมเชงินเิวศ”57 อาจเป็น

หวัหอกน�าทาง และในขณะเดยีวกนักย็งัเสรมิสร้างอปุสงค์มวลรวมอีกด้วย นวัตกรรม

สีเขียวจะเป็นพลังขับเคล่ือนหนึ่งที่ส�าคัญในเศรษฐกิจยุคหลังคาร์บอน งานสีเขียวที่

เกดิจากคณุภาพใหม่ของก�าลงัแรงงาน ตลาดใหม่ส�าหรบัผลติภณัฑ์สเีขยีว และความ

มั่นคงทางพลังงานผ่านโครงข่ายพลังงานย่อยและพลังงานหมุนเวียน ทั้งหมดนี้อาจ

ปลดปล่อยพลวัตแห่ง “การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 3” ก็เป็นได้58

ประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร

ประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรที่สูงข้ึนช่วยลดต้นทุนการผลิต ยกระดับ 

ผลิตภาพรวม และเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรม  

ในขณะเดียวกันยังมีส่วนช่วยธ�ารงสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติให้มีเสถียรภาพ 

ในช่วงเวลาทีห่ายนภัยทางธรรมชาติซึง่เชือ่มโยงกบัการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ

เพิ่มมากขึ้นในเอเชีย 

5.3 เป้าหมายเชงิยทุธศาสตร์ส�าหรบัภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม

การเติมเชื้อเพลิงให้เคร่ืองยนต์แห่งการเติบโตน้ีท�างาน ภาคเอกชน ภาค

รัฐ และภาคประชาสังคมจ�าต้องรวมพลังกันสร้างกรอบเงื่อนไขท่ีจ�าเป็น การจัด

ท�านโยบายต้องก�าหนดความส�าคัญก่อนหลังและมุ่งเป้าไปยังความท้าทายทาง

ยุทธศาสตร์ดังต่อไปนี้

การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม

1. ในสภาพแวดล้อมทีเ่ศรษฐกจิโลกมีการเติบโตต�า่ เศรษฐกจิเกดิใหม่จ�าต้อง

ลดการพึง่พงิอปุสงค์จากประเทศอตุสาหกรรมและสร้างความเข้มแขง็ให้อุปสงค์ภายใน
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ประเทศเป็นตัวขับเคลื่อนการเติบโต59 หากจะชดเชยอุปสงค์มวลรวมที่ชะงักงันแล้ว 

อุปสงค์เพื่อการบริโภคก็ต้องได้รับการผลักดันด้วยการกระจายรายได้ที่เท่าเทียม

มากขึ้นผ่านนโยบายค่าจ้างที่ก้าวหน้าเป็นส�าคัญ การคุ้มครองทางสังคมและระบบ

ภาษีอัตราก้าวหน้าก็มีความจ�าเป็นในฐานะเครื่องมือสร้างเสถียรภาพอัตโนมัติของ

อุปสงค์มวลรวม60 เมื่อค�านึงถึงการคาดการณ์การเติบโตท่ีชะงักงันและการว่างงาน

ที่สูงขึ้นในเศรษฐกิจอุตสาหกรรมแล้ว รัฐก็จ�าต้องบรรเทาความตึงเครียดทางสังคม

ผ่านนโยบายกระจายทรัพยากรใหม่ให้เท่าเทียมขึ้น

2. สถาบนัทางเศรษฐกิจทีส่ร้างโอกาสให้ทกุคน จะต้องมบีทบาทส่งเสรมิ

ให้ทุกคนมีส่วนร่วมในชีวิตทางเศรษฐกิจ การจะระดมสรรพความสามารถทั้งหมดได้

นัน้จ�าเป็นยิง่ทีท่กุคนจะต้องสามารถเข้าถึงตลาดได้อย่างเท่าเทยีมและมโีอกาสในการ

ท�างานที่มีคุณค่า 

3. รฐัต้องจดัหาสนิค้าและบรกิารสาธารณะทีก่่อประโยชน์ เช่นการศกึษา

และบรกิารสาธารณสขุ เพือ่เสรมิสร้างผลิตภาพของก�าลงัแรงงาน ยกตวัอย่างเช่น ชดุ

นโยบายเยยีวยาการว่างงานทีฉ่ลาดจะช่วยรักษาผลิตภาพระดบัสงูของก�าลังแรงงาน

ไว้ได้ด้วยการหนุนให้เกิดการจ้างงาน (ในระยะสั้น) ในช่วงเศรษฐกิจตกต�่าอย่าง 

ฉับพลัน และยังช่วยรักษาแรงงานมีฝีมือและส่งเสริมการฝึกอาชีพใหม่อีกด้วย

การเติบโตที่ยั่งยืน

4. ทุกภาคส่วน (รัฐ ครัวเรือน ภาคการเงิน และบรรษัท) จ�าต้องลดปริมาณ

หนี้ลง เพื่อให้เกิดการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจในประเทศอุตสาหกรรมท้ังหลาย61 หาก

จะลดความเสี่ยงจากความไร้เสถียรภาพและช็อกจากต่างประเทศซึ่งเกิดจากระบบ

การเงินโลกแล้ว ก็ต้องมีการใช้กรอบกฎเกณฑ์ก�ากับดูแลเศรษฐกิจมหภาคให้มี

เสถียรภาพ (macro-prudential regulatory framework) การเกง็ก�าไรระยะสัน้และ

ระบบธนาคารเงาจะต้องถกูสัง่ห้ามหรอือย่างน้อยกต้็องอยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์ควบคมุท่ี

เข้มข้น การจะบรรลุเป้าหมายนี้ รัฐจ�าต้องสร้างกรอบกฎเกณฑ์และขีดความสามารถ

ในการควบคุมภาคการเงินที่มีประสิทธิผล (ขึ้นใหม่อีกครั้ง)

5. ในระดับชาติและนานาชาติ นโยบายต่างๆ ที่หยุดยั้งความสามารถของ

นักลงทุนในการแสวงหาประโยชน์จากทุนอย่างรวดเร็วและสร้างความเสี่ยงที่จะล้ม

ละลาย หรือกระทั่งเป็นเหตุให้เกิดการล่มสลายของเศรษฐกิจทั้งระบบ จะต้องถูกน�า

มาใช้ ระบบเบรตตัน วูดส์ใหม่เพื่อการบริหารจัดการและการก�ากับดูแลระบบการเงิน
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โลกจะต้องก�าหนดกฎระเบยีบส�าหรบัการเคลือ่นย้ายทนุการเงนิและการค้า การปฏริปู

ระบบทนุส�ารองของโลกเป็นก้าวทีจ่�าเป็นในการแก้ปัญหาความไม่สมดลุของโลกด้วย

วิธีท่ีควบคุมได้ บทบาทของเงินดอลลาร์สหรัฐที่เคยเป็นใหญ่ในระบบทุนส�ารองของ

โลกจ�าเป็นต้องได้รับการประเมินเสียใหม่62

ความร ่วมมือระดับโลกและการบริหารจัดการและการก�ากับดูแลที่

มีประสิทธิผลจะต้องเกิดข้ึนเพ่ือประสานการจัดสมดุลใหม่และหลีกเลี่ยงเกม 

ได้หมด-เสียหมด (zero-sum game) ดังเช่นการกีดกันการค้า การลดความรู้สึก

ต้องการสะสมเงินทุนส�ารองระหว่างประเทศจ�านวนมหาศาลจะช่วยผลักดันอุปสงค์

มวลรวมของโลก นโยบายก�ากบัดแูลตลาดทีส่�าคญั เช่น กฎหมายล้มละลาย นโยบาย

การแข่งขัน และกฎเกณฑ์ทางการเงินจะต้องมีการสังคายนากันในระดับโลก63

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ที่บกพร่องและนโยบายของฉันทมติ

วอชิงตันก็ยังคงฝังตัวอยู่ในดีเอ็นเอของสถาบันระหว่างประเทศ รวมถึงข้อตกลง

ทวภิาคต่ีางๆ (การค้าเสรแีละการลงทนุ) ทัง้ยงัคงบัน่ทอนความสามารถของรฐัในการ

จัดการความเสี่ยงและตอบสนองต่อวิกฤตอย่างมีประสิทธิผล ระเบียบโลกาภิบาล 

จ�าต้องได้รับการปฏิรูป หรือไม่ก็ต้องถูกเบียดออกข้างเวทีโดยสถาบันคู่แข่งที่ตั้ง

โดยมหาอ�านาจเกิดใหม่64

6. เพื่อลดความไร้เสถียรภาพที่เกิดจากความไม่สมดุลทางการค้าระหว่าง

ประเทศให้เหลือน้อยที่สุด นโยบายเศรษฐกิจมหภาคควรจะพยายามสร้างสมดุล

ในบัญชีเดินสะพัด ขณะที่อุปสงค์การส่งออกมีบทบาทหลักในการปรับเปล่ียน

เศรษฐกิจเกิดใหม่ ความเปราะบางต่อช็อกจากต่างประเทศก็อาจลดลงด้วยอุปสงค์

ภายในประเทศที่เข้มแข็งขึ้น นอกจากนั้นการประสานนโยบายในระดับนานาชาติก็

เป็นเรื่องจ�าเป็น การเปิดเสรีทางการค้าต่อจากนี้จะต้องไม่ถูกใช้เป็นยาแรง แต่ต้อง

ด�าเนินไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป ผสมกับมาตรการพัฒนาคุณภาพก�าลังแรงงานใหม่

ในอุตสาหกรรมที่ก�าลังดิ้นรนเพื่อความอยู่รอด

7. หากต้องการจะได้พ้ืนทีท่างนโยบายกลับคนืมาอีกครัง้และหลกีเลีย่งวิกฤต

หน้ีสาธารณะ ความยั่งยืนทางการคลังเป็นสิ่งที่ขาดเสียไม่ได้ รัฐต่างๆ ต้องท�าให้

งบประมาณสมดุลในระดับโครงสร้าง เมื่อต้องรักษาสมดุลระหว่างความต้องการการ

ลงทุนสาธารณะและการบริโภค รวมถึงการกระตุ้นเศรษฐกิจในภาวะวิกฤตฝั่งหนึ่ง  

กบัการธ�ารงความยัง่ยนืทางการคลงัอกีฝ่ังหนึง่ รฐัจ�าเป็นต้องขยายฐานภาษ ี(รวมถงึ

การปิดช่องโหว่ในดินแดนปลอดภาษีด้วย) น�านโยบายภาษีอัตราก้าวหน้ามาใช้ และ
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หลีกเลี่ยงการก่อหนี้อย่างมโหฬาร โดยเฉพาะหนี้ที่อยู่ในรูปสกุลเงินต่างชาติ นอก

เหนือจากการแก้ปัญหาวกิฤตเศรษฐกจิแล้ว การใช้จ่ายของรฐัจะต้องถกูปรบัแต่งใหม่

ให้มีลักษณะต้านวัฏจักรเศรษฐกิจ

การเติบโตแบบเป็นพลวัตเขียว

8. การธ�ารงมาตรฐานการครองชีพจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องผลักดันให้ 

แบ่งแยกการผลติ การอยูอ่าศยั และการเคล่ือนย้าย ออกจากการใช้พลงังานและการ

ใช้ทรัพยากร รัฐจ�าเป็นต้องสร้างแรงจูงใจและก�าหนดมาตรฐานเพื่อผลักดันการปรับ

เปลี่ยนไปสู่เศรษฐกิจคาร์บอนต�่าให้ส�าเร็จเร็วขึ้น 

9. เมื่อใดที่ตลาดล้มเหลวในการเดินตามยุทธศาสตร์ระยะยาว รัฐต้องชี้น�า

การลงทุนในนวัตกรรมและการยกระดับผลิตภาพ65 การลงทุนสาธารณะในด้าน

โครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาคุณภาพแรงงาน รวมถึงการวิจัยและพัฒนา สามารถ

เติมเต็มส่วนที่ขาดหายไป ทั้งยังเสริมสร้างผลิตภาพและนวัตกรรม66 ภาคเอกชน

ควรส�ารวจตลาดพลังงานหมุนเวียน ผลิตภัณฑ์สีเขียว และบริการสีเขียว นโยบาย

อุตสาหกรรมเชิงนิเวศจะท�าหน้าที่เป็นสะพานเชื่อมเทคโนโลยีสีเขียวเข้ามาสู่ตลาด 

จนกระทั่งเกิดการประหยัดจากขนาดจนธุรกิจสีเขียวสามารถแข่งขันในตลาดได้67 

การผสมผสานระหว่างราคา กติกาการก�ากับดูแล และการลงทุนที่มีเป้าหมาย อย่าง

เป็นองค์รวมและชาญฉลาด จะช่วยชี้น�าการวิจัยและพัฒนารวมถึงส่งสัญญาณให้แก่

นักลงทุนและตลาดได้

 กล่าวโดยสรุป เมื่อรวมทั้งหมดนี้เข้าด้วยกัน เค้าโครงของโมเดลการพัฒนา

ทางเลือกก็เริ่มเผยโฉม ในขั้นต่อไปของโครงการเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ คณะท�างาน

ระดบัชาตจิะต้องกล่ันกรองแนวคดิเหล่านีแ้ละน�าไปปรบัใช้ให้เข้ากบับรบิทของแต่ละ

ประเทศ

6. ระบบวาทกรรมเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้: 

การแปลงโมเดลการพัฒนาให้เป็นเครื่องมือสื่อสารทางการเมือง

การสร้างโอกาสในการน�าข้อเสนอเชิงนโยบายของ โมเดลการพัฒนา

เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ มาปฏิบัติจริงต้องอาศัยอะไรที่มากไปกว่าคุณค่าทางวิชาการ

ของมัน หากต้องการเอาชนะการต่อสู้กับแนวร่วมฝ่ายธ�ารงรักษาสถานภาพเดิม 
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พันธมิตรหลากสีจักต้องรวมพลังกันในพื้นที่กลาง หากต้องการปรับสนามการเมือง

ให้เท่าเทียมขึ้น พันธมิตรหลากสีก็ต้องผลักดันวาทกรรมท่ีมุ่งเสนอทางออกและ 

ทรงพลัง ดังน้ันการปรับเปลี่ยน โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ ที่มีความ

เป็นเทคนิคให้เป็นเครื่องมือสื่อสารทางการเมืองจึงเป็นสิ่งส�าคัญที่ต้องลงมือท�า 

ระบบวาทกรรมเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ มุ่งหมายจะเป็นก้าวแรกในทิศทาง

นี ้โดยช่วยลดความซบัซ้อนด้วยการจดัระเบยีบองค์ความรูท่ี้ท่วมท้นออกเป็นสามมิติ 

นั่นคือ การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และเป็นพลวัตเขียว ภายใต้แนวทาง

การสื่อสารนี้ เส้นทางเดินจากชุดเครื่องมือเชิงนโยบายเพื่อบรรลุวิสัยทัศน์เชิงคุณค่า

มีเพียงสี่ขั้น ชุดเครื่องมือเชิงนโยบายนั้นเป็นเรื่องเทคนิคที่อาจจะเข้าใจกันเฉพาะใน

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น ส่วนวิสัยทัศน์เชิงคุณค่านั้นพยายามท�าให้คนทั่วไปเข้าใจได้

ง่ายและมีความรู้สึกร่วม โดยเป็นตัวก�าหนดทิศทางส�าหรับผู้ก�าหนดนโยบายภาครัฐ

และเอกชน และกระตุ้นให้เกิดการพัฒนานโยบายที่สอดคล้องกัน ระบบวาทกรรม 

ดังภาพเสนอแนวทางการให้เหตุผลที่ท�าให้การสร้างเรื่องเล่ารอบๆ เส้นเหตุผลนี้

ท�าได้ง่ายขึ้น 

วิสัยทัศน์เชิงคุณค่า ช่วยให้สาธารณชนมองเห็นเส้นทางเดินในวิวาทะ

ทางการเมืองเกี่ยวกับทิศทางหลักของสังคม

เขม็ทศิการเตบิโต ท�าหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอืน�าทางของผูก้�าหนดนโยบายภาค

รัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยให้ความส�าคัญกับการเติบโตที่มีคุณภาพ 

ในฐานะเงื่อนไขที่ท�าให้วิสัยทัศน์เชิงคุณค่าเป็นจริงได้ ขณะเดียวกันก็จัดวางให้ภาค

เศรษฐกิจเป็นส่วนหนึ่งในภาพใหญ่ของความท้าทายด้านนิเวศ สังคม และการเมือง

เครื่องยนต์แห่งการเติบโต ท�าให้มองเห็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจอย่าง

ชัดเจน เครือ่งยนต์แห่งการเติบโตเป็นหัวใจของเร่ืองเล่าว่าด้วยเศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่

นี ้โดยเป็นตวัเชือ่มระหว่างการก�าหนดนโยบายทีม่คีวามเป็นเทคนคิเข้ากบัวสิยัทศัน์

เชิงคุณค่าเพื่อบรรลุสังคมที่ดีขึ้น

เป้าหมายเชงิยทุธศาสตร์ เสนอแนะการจดัล�าดบัความส�าคญัให้แก่ผูก้�าหนด

นโยบายจากทุกภาคส่วน

ท้ายที่สุด ชุดเครื่องมือบริหารจัดการและกำากับดูแล แนะน�าเครื่องมือแต่ละ

อย่างให้แก่ผู้ก�าหนดนโยบาย เนื่องจากบริบทของแต่ละประเทศมีความแตกต่าง

กัน การประชุมเชิงปฏิบัติการในระดับประเทศจึงต้องผสมผสานเครื่องมือต่างๆ ให้ 

เหมาะสมกับประเทศของตนเอง วงเสวนาเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ของเอเชีย-ยุโรป
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ภาพประกอบ 4.5 ระบบวาทกรรมเศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่นี ้สูส่งัคมดเีพือ่ชวีติดถ้ีวนหน้า 



146 

IN  THE VERT IGO OF  CHANGE

เป็นแต่เพียงพื้นที่แลกเปล่ียนประสบการณ์และบทเรียนร่วมกันเกี่ยวกับเครื่องมือ

การบริหารจัดการและก�ากับดูแล แต่เล่ียงที่จะสร้างพิมพ์เขียวด้านนโยบายส�าหรับ

แต่ละประเทศ 

ระบบวาทกรรมนี้สามารถชี้น�าบรรษัทในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เป็น

ข้อมูลประกอบการตัดสินใจของนักลงทุนและผู้บริโภค น�าทางพรรคการเมืองในการ

พัฒนาแนวนโยบาย น�าทางนักวิจัยในการริเริ่มโครงการวิจัยใหม่ รวมถึงกระทรวง 

หน่วยงานราชการ ภาคประชาสังคม และสื่อในการวางแผนนโยบาย การน�านโยบาย

ไปปฏิบัติจริง การควบคุมนโยบาย และการตรวจสอบนโยบาย ทั้งหมดนี้ต้องการ 

วสิยัทศัน์ระยะยาว (“เราอยากใช้ชีวติในสงัคมแบบไหน?”) และเขม็ทิศนโยบาย (“เราจะ

ไปถึงจดุน้ันได้อย่างไร?”) ระบบวาทกรรมนีน้�าเสนอหลกัเกณฑ์และตวัชีว้ดั (“เราก�าลงั

เดินถูกทางไหม?”) เพื่อให้เกิดวิวาทะสาธารณะที่มีคุณค่าความหมาย การวิเคราะห์

นโยบายต่างๆ โดยค�านึงถึงภาพที่ใหญ่ขึ้น ช่วยให้เราตรวจสอบข้อดีและข้อด้อยของ

นโยบายได้ (เช่น “แรงจงูใจเหล่านีจ้ะพาเรามุง่หน้าไปทางไหน?”) พดูอกีอย่างหนึง่กค็อื 

ระบบวาทกรรมเศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่นีก้ระตุ้นให้เกดิววิาทะในสงัคมพหนุยิมเกีย่วกบั

วถีิการพฒันาทีถ่กูต้อง โดยส่งสญัญาณน�าทางแก่ภาคส่วนย่อยท่ีกระจัดกระจายเป็น

ส่วนๆ ให้มุ่งหน้าไปสู่เป้าหมายร่วมที่ตัวแสดงทั้งหมดเห็นพ้องร่วมกัน

ถึงกระน้ัน ขณะที่การลดความซับซ้อนเป็นก้าวแรกที่จ�าเป็น แต่ก็ยังไม่ 

เพยีงพอต่อการครองอ�านาจน�าทางวาทกรรม สิง่ทีจ่�าเป็นคอืการแปลงศพัท์เฉพาะทาง

เทคนคิให้เป็นภาษาเรยีบง่ายทีพ่ดูกนับนโต๊ะอาหาร วาทกรรมเสรนิียมใหม่ท่ีถกูปลุก

เสกโดยเหล่าพ่อมดแห่งถ้อยค�าประสบความส�าเร็จในการสร้างสารหลักในเรื่องเล่าที่

มุง่เสนอทางออกและทรงพลงั วล ี“ผลประโยชน์ไหลรนิสูเ่บือ้งล่าง” และ “ให้รฐัถอยไป

ให้ห่าง” เป็นค�าสมยัใหม่ทีเ่ทยีบเท่ากบัค�าว่า “มอืทีม่องไม่เหน็” และ “สัญชาตญาณสัตว์” 

วลี “ปล่อยให้ตลาดจัดการแล้วกัน” และ “ปลดปล่อยวิสาหกิจจากเทปสีแดงของรัฐ”  

ท�าหน้าทีเ่ป็นเขม็ทศิส�าหรบัผูก้�าหนดนโยบายรุน่นี ้อย่างไรกต็าม ต่อให้เรือ่งเล่าเหล่า

นี้จะฟังดูง่ายดายเกินไป แต่มันกลับไม่ได้เป็นเพียงค�าขวัญ มันฝังรากลึกหนักแน่น 

ในโลกทัศน์แบบเสรีนิยมใหม่ และมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก 

กระนั้นวิธีที่พวกมันถูกสร้างข้ึนก็มีความส�าคัญ เพราะมันจัดที่ทางให้วาทกรรม

เสรีนิยมใหม่เป็นศูนย์กลางของสนามการเมือง

ในเอเชีย เสรีนิยมใหม่ทรงอิทธิพลแต่สถาปนาอ�านาจน�าไม่ส�าเร็จ แล้วก็

ไม่มีอะไรที่เป็น “อุดมการณ์แบบเอเชีย” เพราะวาทกรรมกระแสหลักในสังคมมีความ 
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หลากหลายอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี ฝั่งสถานภาพเดิมในแต่ละสังคมกลับถูกท�าให้

แข็งแกร่งไม่แพ้กันจากอ�านาจน�าของแนวคิด ความเชื่อ และทัศนคติบางประการ  

ด้วยฝังรากลึกอยู่ในวัฒนธรรมท้องถ่ิน พวกมันจึงสร้างความชอบธรรมจากเรื่องเล่า

ปรมัปราคร�่าครึ อตัลักษณ์ร่วม และบาดแผลของชาต ิเช่นเดยีวกบัในยโุรป อ�านาจน�า 

ทางวาทกรรมเหล่านีจ้�าต้องถกูหักล้างและแทนท่ีด้วยเรือ่งเล่าใหม่เพือ่เปลีย่นวถิกีาร

พัฒนา

ในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะเปลี่ยนโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ที่

เป็นเชิงเทคนิคให้เป็นระบบส�าหรับการสื่อสารทางการเมือง พร้อมไปกับการจัดวาง

องค์ประกอบต่างๆ ไปตามแกนวาทกรรมที่กล่าวถึงข้างต้น น่ันคือ วิสัยทัศน์เชิง

คณุค่า เครือ่งยนต์แห่งการเติบโต เป้าหมายเชงิยทุธศาสตร์ และเครือ่งมอืการบรหิาร

จัดการและการก�ากับดูแล ผู้เขียนจะส�ารวจความเป็นไปได้ในการเชื่อมโยงสิ่งเหล่านี้ 

เข้ากับทฤษฎีที่ด�ารงอยู่และพันธมิตรที่เป็นไปได้ ด้วยเจตจ�านงที่จะสร้างพันธมิตร

ทางวาทกรรม ตัวแปรต่างๆ ของโมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้จ�าต้องถูกน�าเสนอใน

ทางทีส่ามารถเร้าให้เกดิการรวมกลุ่มและสร้างสะพานเชือ่มกนัได้ ผูเ้ข้าร่วมวงเสวนา

เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ของเอเชีย-ยุโรปเข้าใจดีว่าการสนับสนุนค�าศัพท์ต่อไปน้ีเป็น

เพยีงจดุเริม่ต้นส�าหรับระยะถดัไปของโครงการเศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่นี ้ซึง่จะประเมนิ

เรื่องเล่านี้อีกคร้ังและพัฒนามันให้ดีข้ึน ในกระบวนการอธิบายเหตุผลเบื้องหลังของ

การเลือกใช้ค�าศัพท์แต่ละค�า ผู้เขียนหวังว่าจะกระตุ้นให้เกิดวิวาทะเชิงยุทธศาสตร์

เกี่ยวกับวิธีการที่ดีที่สุดในการสร้างวาทกรรมให้ทรงพลัง

6.1 วิสัยทัศน์เชิงคุณค่า: “สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า”

การสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพและความเท่าเทียมเป็นความท้าทายหลัก

ส�าหรับประชาธิปไตยมาตั้งแต่สมัยเพลโต68 เมื่อไม่นานมานี้ อิสยาห์ เบอร์ลิน (Isaiah 

Berlin) เรยีกร้องให้มกีารเสรมิสร้างพลงัอ�านาจแก่พลเมือง ในฐานะท่ีมันเป็นเสรภีาพ

เชิงบวก (positive liberty) และ จอห์น รอลส์ (John Rawls) ก็ส่งเสริมความเท่าเทียม

เชิงบวก (positive equality) ส�าหรับผู้เสียเปรียบท่ีสุดในฐานะเสาหลักแห่งความ

ยุติธรรม69 การผสมผสานกันระหว่างอิสรภาพและความเท่าเทียมตามแนวคิดของ 

อมาตยา เซน (Amartya Sen) เป็นภารกิจของภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชา

สงัคม ในการเสรมิสร้าง “พลงัความสามารถเพือ่บรรลุศกัยภาพสงูสดุของตนในทางท่ี
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ตนเลือกอย่างถ้วนหน้า” โดยการทลายอุปสรรคที่กั้นขวางคนแต่ละคนในการส�ารวจ

ศักยภาพสงูสดุของตนอย่างแข็งขัน70 เพราะฉะนัน้เศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่นีจ้ะต้องสร้าง

เงื่อนไขเพื่อมุ่งสู่สังคมดีที่สร้างโอกาสในการพัฒนาความสามารถของคนแต่ละคน 

เพื่อบรรลุศักยภาพสูงสุดของตนในทางที่ตนเลือกอย่างถ้วนหน้า หรือ “สังคมดีเพื่อ

ชีวิตดีถ้วนหน้า”

การจดัหาสนิค้าและบรกิารสาธารณะเพือ่สร้างโอกาสในชวีติให้เท่าเทยีมนัน้

สอดคล้องกับอุดมคติก้าวหน้าแบบยุโรปเกี่ยวกับ “สังคมท่ีดี”71 ในบริบทของเอเชีย 

แนวคิด “การพัฒนาคืออิสรภาพ” (Development as Freedom) ก็ฟังดูเป็นประโยชน์

ส�าหรบัประเทศประชาธปิไตยเสรอีย่างอนิเดยี ขณะทีร่ฐัพฒันา (developmental state) 

ในเอเชียตะวันออกสามารถโยงมันเข้ากับบทบาทชี้น�าเศรษฐกิจของรัฐได้ การเน้น

ความส�าคญัเรือ่งความสมานฉนัท์ทางสงัคมและบทบาทอนัแขง็ขนัของรฐัในการสร้าง

เงื่อนไขไปสู่สังคมที่ดีนั้นสอดคล้องกับค่านิยมแบบเอเชียตะวันออก

6.2 เขม็ทศิการเตบิโต: “การเตบิโตทีเ่ป็นธรรมทางสงัคม ยัง่ยนื และเป็นพลวตั

เขียว”

วาทกรรม “ข้ามพ้นการเติบโต” หลายวาทกรรมถือก�าเนิดขึ้นในเอเชีย 

(เช่น “เศรษฐกิจความสุข”72 และ “เศรษฐกิจพอเพียง”73) และเป็นที่อภิปรายกันอย่าง 

กว้างขวางในภูมิภาคและทั่วโลก แต่ในอีกทางหนึ่งก็มีข้อกังขาเกี่ยวกับแนวทาง

ต่างๆ ที่พุ่งเป้าไปที่การชะลอการเติบโตของจีดีพี นอกเหนือจากเหตุผลอื่นแล้ว การ

ทีอ่นิเดยีและจนีปฏเิสธจะเข้าร่วมระบอบโลกาภบิาลด้านสภาพภูมิอากาศเรือ่ยมาน้ัน

กไ็ด้แรงจงูใจมาจากความระแวงเกีย่วกบัวาระซ่อนเร้นทีห่มายจะบ่อนเซาะการพฒันา

เศรษฐกิจของพวกเขา เช่นนี้แล้ว การเรียกร้องให้ต่อกรกับการเปล่ียนแปลงสภาพ 

ภมูอิากาศด้วยการลดการบรโิภค หรอืแก้ไขความไม่สมดลุทางการค้าระหว่างประเทศ

ด้วยการชะลอการส่งออก ดูท่าว่าล้วนเป็นทางเลือกที่ไม่สมจริงนัก แม้จะมีการอ้าง

ถึง “ความสุข” และ “ความพอเพียง” ก็ตาม “การมุ่งลดการเติบโต” ก็ไปกันไม่ได้กับ

ทศิทางกระแสหลกัของเอเชีย ถึงกระนัน้ การทีเ่ศรษฐกจิแห่งวันพรุง่น้ีเน้นความส�าคญั

ของ “การเติบโตเชิงคุณภาพด้วยเป้าหมายเชิงคุณค่าที่สูงกว่า” (การสร้างเงื่อนไขไป

สู่สังคมที่ดี) ก็เป็นการส่งเสียงตั้งค�าถามต่อวาทกรรมข้ามพ้นการเติบโตในภาพรวม

เข็มทิศการเติบโตจะเป็นตัวนิยามโมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ได้มากกว่า
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สิ่งอื่น ด้วยแนวคิดที่จะเปลี่ยนโมเดลนี้ให้เป็นเครื่องมือสื่อสารทางการเมือง การ

ติดฉลากให้เข็มทิศการเติบโตจะต้องค�านึงถึงความจ�าเป็นในการสร้างสะพานเชื่อม

กับโมเดลต่างๆ ที่มีอยู่ก่อนแล้วและการสร้างพันธมิตรทางวาทกรรม เพราะฉะน้ัน 

การตั้งชื่อแกนหลัก 3 ประการว่า “การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และเป็น

พลวัตเขียว” จึงมีเป้าหมายเพื่อให้โมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้อยู่ ณ ศูนย์กลางของ  

“ภมูทิศัน์ทางวาทกรรม”74 เมือ่อยูท่ีศ่นูย์กลางแล้ว การสร้างพนัธมิตรกบัผูเ้ล่นจ�านวน

มหาศาลก็เกิดขึ้นได้

ส่วนทีว่่าด้วย “การเติบโตทีเ่ป็นธรรมทางสงัคม” เคยเป็นส่วนหน่ึงในกระบวน

ทัศน์แบบสังคมนิยมประชาธิปไตยในสมัยลัทธิฟอร์ดมาก่อน กระนั้นตั้งแต่การผงาด

ขึ้นของเสรีนิยมใหม่ วาทกรรมก้าวหน้าก็ตกเป็นฝ่ายรับมาตลอด เมื่อไม่นานมานี้ 

แนวทาง “การเติบโตทางสังคม” (Social Growth)75 “ทุนนิยมที่มีคุณค่า” (Decent 

Capitalism)76 และ “ส�านึกรักความเท่าเทียม” (The Spirit Level)77 พยายามยื้อแย่ง

อ�านาจน�าทางวาทกรรมกลับคนืมา สหประชาชาตแิละเหล่าธนาคารเพือ่การพฒันาก็

ส่งเสริม “การเติบโตแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้า” (inclusive growth)78 (เช่น “การเติบโต

ฐานกว้าง” “การเติบโตแบบแบ่งปัน” และ “การเติบโตที่เหมาะสม”) “การเติบโตที่เป็น

ธรรมทางสังคม” จึงไปได้ดีกับแนวทางที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ และยังเป็นเสียงสะท้อน

ขนบของขบวนการพลังก้าวหน้าทั้งหลายด้วย

ไม่ง่ายนกัทีจ่ะนยิามมติ ิ“การเตบิโตทีย่ัง่ยนื” เพราะองค์ประกอบของมนัคาบ

เกีย่วกบัการเตบิโตที ่“เป็นธรรมทางสงัคม” และ “เป็นพลวตัเขยีว” เป็นทนุเดมิ กระนัน้ 

เพือ่แสวงหาพันธมติรทางวาทกรรม มนักดู็เข้าท่าท่ีจะแยกมติด้ิานความไร้เสถยีรภาพ

และความไม่สมดลุของระบบทนุนยิมการเงนิออกมาให้เด่นชดัขึน้ “การเตบิโตทีย่ัง่ยนื” 

ชุบชีวิตแนวนโยบายเศรษฐกจิแบบเคนส์ ขณะท่ีไปด้วยกนัได้ดกีบั “แนวคดิการพฒันา

แบบใหม่” (New Developmentalism)79 ซึ่งก�าลังเป็นที่นิยมในเอเชีย

หากจะสื่อสารเรื่องการเติบโตสีเขียวให้ดียิ่งขึ้นในเอเชีย เราควรมุ่งเน้นไปที่

ศกัยภาพของ “การเติบโตแบบเป็นพลวตั” แทนท่ีจะมองว่าการสร้างเศรษฐกจิสเีขยีว

เป็นภาระดังที่การเจรจาในระบบโลกาภิบาลด้านสภาพภูมิอากาศชอบตอกย�้า ชาว

เอเชยีนยิมชมชอบแนวทางปฏบิติันยิมแบบ “ท�าสิง่หนึง่โดยไม่ละทิง้สิง่อืน่” เพือ่รบัมอื

กบัวกิฤตด้านนเิวศ ความหวงัคอืการบรรเทาปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ

ผ่านส่วนผสมทางนโยบายระหว่างการตัง้เป้าลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก นวตักรรม

ทางเทคโนโลย ีการปรับโครงสร้างอตุสาหกรรม และการเปลีย่นรปูแบบการบรโิภค ใน
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ขณะเดยีวกนักย็งัรกัษาอตัราการเตบิโตสงูไว้ได้ เพราะฉะน้ันวาทกรรมของเศรษฐกจิ

แห่งวันพรุ่งนี้ก็ควรจะโยง “การเติบโตสีเขียว” เข้ากับโอกาสใน “การเติบโตแบบเป็น

พลวัต” ไม่ใช่โยงเข้ากับเสถียรภาพจาก “การเติบโตที่ยั่งยืน” การเติบโต “แบบเป็น

พลวัตเขียว” จึงอ้างอิงวาทกรรมว่าด้วยการเติบโตสีเขียว เช่น “นโยบายพันธสัญญา

ใหม่สีเขียว” (Green New Deal)80 และ “การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 3”81

เมื่อน�าทั้งหมดมารวมกัน “การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และ

เป็นพลวัตเขียว” จึงท�าหน้าที่เป็นด่ังพ้ืนที่กลางส�าหรับพันธมิตรหลากสีระหว่าง

ฝ่ายสังคมนิยมประชาธิปไตยกับขบวนการแรงงาน ผู้วิพากษ์ทุนนิยมการเงิน พวก

อนุรักษนิยมที่ตาสว่าง นักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และนักพัฒนา มันให้ความรู้สึก

คล้ายคลึงกับ “การเติบโตอย่างรวดเร็ว ยั่งยืน และมีส่วนร่วมถ้วนหน้า”82 ของอินเดีย

อย่างยิง่ แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติของไทยตัง้เป้าท่ี “สงัคมท่ีเป็นธรรม 

การเตบิโตอย่างมคีณุภาพ รวมถงึความยัง่ยนืทางสงัคม เศรษฐกจิ และสิง่แวดล้อม”83 

การเน้นความส�าคัญของความสมดุลก็เป็นเสียงสะท้อนของอุดมคติแบบจีนว่าด้วย 

“การพัฒนาแบบสมานฉันท์” ขณะเดียวกันโมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งน้ีก็แตกต่าง

ไปจาก “ฉันทมติวอชิงตัน” ของพวกเสรีนิยมใหม่และมโนทัศน์สุดข้ัวว่าด้วย “การมุ่ง

ลดการเติบโต”84 อย่างชัดเจน

6.3 เครื่องยนต์แห่งการเติบโต

ปัจจัยขับเคล่ือนการเติบโตเป็นแกนกลางของทุกเรื่องเล่า มันเป็นจุดเชื่อม

ระหว่างการก�าหนดนโยบายเชิงเทคนิคกับเป้าหมายเชิงคุณค่า เครื่องยนต์แห่งการ

เติบโตจะอธิบายว่าจริงๆ แล้วสิ่งที่ขับเคล่ือนเศรษฐกิจคืออะไรกันแน่ ในแง่หนึ่งมัน

เป็น “เวทมนตร์” ที่ทั้งสามัญชนและผู้เชี่ยวชาญต่างหวังพึ่ง ในขณะเดียวกัน หลาย

กรณีมันก็เป็นตัวก�าหนดให้เรารู้ว่าสิ่งที่จ�าเป็นต่อการติดเครื่องยนต์เหล่านั้นคืออะไร

“การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคมถูกขับเคลื่อนด้วยรายได้ที่เป็นธรรมส�าหรับ

ทุกคนและครอบคลุมทักษะและความสามารถพิเศษทั้งหมด”

การที่เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้เน้นความส�าคัญของทุนมนุษย์ในฐานะแหล่ง

ก�าเนิดผลิตภาพและนวัตกรรมที่ส�าคัญ ก็เพื่อจะตอบโต้การให้ร้ายแรงงานและสินค้า
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และบริการสาธารณะของพวกเสรีนิยมใหม่ว่าเป็นแต่เพียงต้นทุนซึ่งบั่นทอนความ

สามารถในการแข่งขัน การให้ความส�าคัญกับ “สถาบันที่สร้างโอกาสให้ทุกคน”85 ใน

ฐานะปัจจยัขบัเคลือ่นหลกัของการเตบิโต เปิดโอกาสให้สามารถประเมนิโครงการผลติ

สินค้าและบริการสาธารณะที่มีคุณภาพเสียใหม่ ในฐานะเครื่องมือยกระดับคุณภาพ

และผลิตภาพของแรงงาน การมุ่งเน้นไปที่ผลิตภาพแรงงานช่วยผสานผลประโยชน์

ที่ขัดกันระหว่างนายจ้างกับแรงงานเข้าด้วยกัน โดยช่วยลดความกังวลของนายจ้าง

เกี่ยวกับความสามารถในการแข่งขัน ในขณะที่สามารถตอบสนองข้อเรียกร้องของ

แรงงานในการยกระดับคุณภาพของก�าลังแรงงาน

เรื่องเล่าสั้นๆ ที่อธิบายเรื่องราวข้างต้นอาจเป็นดังนี้

“การผลิตบริการการศึกษา บริการสาธารณสุข และประกันสังคม ช่วยเสริม

สร้างพลงัอำานาจให้ประชาชนทกุคนได้พฒันาทกัษะและความสามารถพเิศษ

ของตนอย่างเต็มที ่สถาบนัทีส่ร้างโอกาสให้ทุกคนขบัเคลือ่นการเตบิโตท่ีเป็น

ธรรมทางสังคมด้วยการเสริมสร้างพลังความสามารถของทุกคนถ้วนหน้า”

การบริโภคที่เกิดจากรายได้ท�าให้เกิดสะพานเชื่อมระหว่างความกังวล

ถึงความเปราะบางต่อปัจจัยภายนอกกับข้อเรียกร้องของสังคมในการสร้างความ 

เท่าเทียมทางรายได้

“ความเท่าเทียมทางรายได้กระตุ้นการใช้จ่ายเพื่อการบริโภคจากประชากร

ส่วนใหญ่ การบริโภคทีขั่บเคล่ือนโดยรายได้ขบัเคลือ่นการเตบิโตทีเ่ป็นธรรม

ทางสังคม ด้วยการลดช่องว่างของการแบ่งชั้นทางสังคมระหว่างคนรวยกับ

คนจน”

“การเตบิโตทีย่ัง่ยนืถกูขบัเคลือ่นด้วยเสถยีรภาพในสภาพแวดล้อมทางการเงนิ 

สังคม และธรรมชาติ รวมถึงสมดุลทางการค้าและงบประมาณ”

การเน้นย�้าถึง “ตลาดการเงินที่มีเสถียรภาพ” เชื่อมโยงวาทกรรมของ

เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้กับผู้วิพากษ์ทุนนิยมการเงินจากหลากหลายแนวคิดต้ังแต่

ฝ่ายซ้ายหลังมาร์กซิสต์ (แอตแท็กและออกคิวพาย!) ขบวนการแรงงาน พวกนีโอ
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เคนส์ จนถึงพวกเสรีนิยมที่จัดระเบียบ (ordo-liberal) และนักอนุรักษนิยมผู้วิพากษ์ 

“ความล้นเกิน” (พวกคริสเตียนเดโมแครต) ภายหลังวิกฤตการเงินเอเชียในปี 1997 

และ 1998 แนวคิดกระแสหลักในเอเชียมีความรู้สึกหวาดเกรงต่อตลาดการเงินที่ไม่มี

การก�ากับดูแลและการเคลื่อนย้ายเงินทุนอย่างเสรีเสมอมา 

“การกำากับดูแลในภาคการเงินและระบอบเบรตตัน วูดส์ใหม่สำาหรับระบบ

การเงินจะขัดขวางการเก็งกำาไรระยะสั้นและหนุนเสริมการลงทุนระยะยาว

ในผลิตภาพและนวัตกรรม ตลาดการเงินที่มีเสถียรภาพช่วยลดความเสี่ยง

ของวัฏจักรแห่งความรุ่งโรจน์และร่วงโรย และทำาให้เกิดการเติบโตที่ยั่งยืน”

การเรียกร้องการค้าที่สมดุลเป็นสะพานเชื่อมฝ่ายซ้ายผู้กังขาโลกาภิวัตน ์

(แอตแท็กและออกคิวพาย!) กับผู้สนับสนุน “การเข้าถึงอย่างเป็นธรรม” ในกลุ่ม

ประเทศก�าลังพัฒนา [เวทีสมัชชาสังคมโลก (World Social Forum) และโครงการ

ศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (Focus on the Global South)]

ความยัง่ยนืทางการคลงัเป็นหนึง่ในประเดน็เผด็ร้อนและกล่าวหากนัทางการ

เมืองมากที่สุดในยุโรปและสหรัฐฯ ส่วนในไทยและอินโดนีเซีย ความหวาดเกรงต่อ

วิกฤตหน้ีสาธารณะแบบในยุโรปแปรเปล่ียนเป็นการวิพากษ์วิจารณ์อย่างแข็งกร้าว

ต่อ “นโยบายประชานยิม” และค�าเตอืนเกีย่วกบั “หายนะทางการคลงัและการล่มสลาย

ของเศรษฐกจิ” ในระยะยาว ในอกีฟากหนึง่ กลุ่มก้าวหน้ากแ็สดงความกราดเกรีย้วต่อ

ผลกระทบของนโยบายรดัเขม็ขดัทีท่�าให้เศรษฐกจิและสงัคมป่นป้ี รวมถงึไม่สนใจเรือ่ง

ความยัง่ยนืทางการคลังบนฐานทีมั่นเป็นข้ออ้างของชนชัน้น�าในการตดัลดการใช้จ่าย

ด้านสังคม เพราะฉะนั้นการช่วงชิงอ�านาจน�าในการให้ความหมายค�าว่า “ความยั่งยืน

ทางการคลงั” จงึเป็นเร่ืองจ�าเป็น ในโมเดลเศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่นี ้ความยัง่ยนืทางการ

คลงัและงบประมาณสมดลุมเีป้าหมายเพือ่สร้างเสถยีรภาพและดลุยภาพในเศรษฐกจิ

มหภาค มิได้ใช้เป็นข้ออ้างให้นักการคลังสายเหยี่ยวจับกระบวนการก�าหนดนโยบาย

เป็นตัวประกัน 

คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและแปซิฟิก หรือเอสแคป 

(ESCAP) แห่งสหประชาชาติ ได้ทบทวนการให้ความส�าคัญกับเป้าตัวเลขภาพรวม

ของเศรษฐกิจ โดยมุ่งเน้นไปที่คุณภาพและองค์ประกอบของการใช้จ่ายสาธารณะ

มากยิ่งขึ้น แทนที่จะใส่ใจแค่การขาดดุลงบประมาณและหนี้สาธารณะในภาพรวม86
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“นโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่ตั้งเป้าจะแก้ปัญหาความไม่สมดุลในระดับโลก

และระดบัประเทศจะอำานวยให้เกดิเสถยีรภาพท่ีจำาเป็นต่อการเติบโตท่ียัง่ยนื”

ความจ�าเป็นของเสถียรภาพทางสังคมและสิ่งแวดล้อมนั้นชัดเจนว่าซ้อน

ทับกับมิติด้านความเป็นธรรมทางสังคมและเป็นพลวัตเขียว ถึงกระนั้น การเน้นย�้า

หน้าที่ด้านการสร้างเสถียรภาพของสิ่งแวดล้อมที่มีเสถียรภาพก็มีประโยชน์ในการ

สร้างวาทกรรม 

“ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีเสถียรภาพและสันติภาพในสังคมอำานวยให้

เกิดเสถียรภาพที่จำาเป็นต่อการเติบโตที่ยั่งยืน”

“การเติบโตแบบเป็นพลวัตเขียวถูกขับเคลื่อนด้วยการสร้างเศรษฐกิจสีเขียว

และนวัตกรรมสีเขียว”

นวัตกรรมจากการลงทุนในเทคโนโลยีสีเขียวสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง 

“นโยบายพันธสัญญาใหม่สีเขียว” “การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 3”87 และ “นโยบาย

อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ” ในเอเชีย คงจะมีประโยชน์หากเราชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญใน

การหลกีเลีย่งข้อผดิพลาดของประเทศอตุสาหกรรมด้วยการ “กระโดดข้าม” มุง่ตรงไป

สูก่ารผลติ การเคล่ือนย้าย และการอยูอ่าศัยทีใ่ช้ทรพัยากรอย่างมปีระสทิธภิาพเลย88 

เพือ่ชีโ้อกาสของนวตักรรมสเีขยีวให้เหน็เด่นชดั โมเดลเศรษฐกจิแห่งวันพรุง่น้ีจึงเน้น

ความส�าคัญของศักยภาพด้าน “พลวัต” ของการเติบโตสีเขียว

“การลงทนุในเทคโนโลยสีเีขยีวเปิดโอกาสให้แก่ตลาดใหม่สเีขยีวและงานใหม่

สีเขียว นวัตกรรมสีเขียวขับเคลื่อนการเติบโตแบบเป็นพลวัตเขียว”

อย่างไรกต็าม วาทกรรมของเศรษฐกิจแห่งวันพรุง่น้ีไม่สามารถมุง่ความสนใจ

ไปทีโ่อกาสของการเติบโตสเีขยีวแต่เพียงถ่ายเดยีวได้ หากแต่ต้องส่งเสรมิพลวตัในทุก

ภาคส่วน ความท้าทายหลักของเศรษฐกิจเกิดใหม่ทั้งหลายในเอเชียยังคงเป็น “การ

เพิ่มมูลค่าสินค้าและบริการ” เพื่อหลุดพ้นจาก “กับดักประเทศรายได้ปานกลาง” การ

ให้ความส�าคญักบัการชีน้�าโดยรัฐนัน้สอดคล้องต้องกนักบัปรชัญาเรือ่งรฐัพฒันาแบบ
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เอเชีย และยังไปกันได้กับ “ฉันทมติปักกิ่ง” ขณะที่ในยุโรป บทบาทการชี้น�าของรัฐอยู่

ในขนบของโมเดลสังคมนิยมประชาธิปไตย ในสหรัฐอเมริกาภายหลังสามทศวรรษ 

แห่งววิาทะระหว่าง “รฐัใหญ่” กบั “รฐัเลก็” แนวคดิว่าด้วย “รฐัท่ีชาญฉลาด” เริม่แทรกตัว 

มามีความส�าคัญมากขึ้นในยุคที่ตลาดเต็มไปด้วยความล้มเหลว

“รัฐที่ชาญฉลาดจำาต้องช้ีนำาในจุดที่ตลาดล้มเหลว เพื่อท่ีจะกำาหนดวิถีไปสู่

การเติบโตที่เป็นพลวัตนั้น รัฐจะต้องวางโครงสร้างแรงจูงใจเพื่อให้เกิดการ

ลงทุนในการยกระดับผลิตภาพและนวัตกรรม”

การก�าหนดวิถีการพัฒนาโดยรัฐไม่ได้ตั้งเป้าแค่นวัตกรรมสีเขียวเท่านั้น 

แต่ยังรวมถึงการยกระดับผลิตภาพสีเขียวด้วย ประเด็นเรื่องประสิทธิภาพการใช้

ทรัพยากรเป็นสะพานเชื่อมความกังวลเรื่องความสามารถในการแข่งขันด้านต้นทุน

พลงังานกบัความกงัวลเร่ืองความม่ันคงทางพลังงานและทางสิง่แวดล้อมเกีย่วกบัการ

ปล่อยคาร์บอนเข้าด้วยกัน การแบ่งแยกการผลิต การเคลื่อนย้าย และการอยู่อาศัย

ออกจากการใช้ทรัพยากรที่มีจ�ากัดก็ถูกแปลความหมายให้เป็น “การสร้างเศรษฐกิจ

สีเขียว”89

“การสร้างเศรษฐกิจสีเขียว หมายถึง การแบ่งแยกวิถีการผลิต การใช้ชีวิต 

และการเดินทาง ออกจากการใช้ทรัพยากรที่มีจำากัด”

7. แลไปข้างหน้า: การระดมพลังขับเคลื่อน

ทางการเมืองเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ในขัน้ต่อไป โครงการเศรษฐกจิแห่งวนัพรุง่นีจ้ะยงัคงพฒันาโมเดลการพฒันา

เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ต่อไป ในการแสวงหาค�าตอบให้กับค�าถามที่ใหญ่ขึ้นเกี่ยวกับ

ความท้าทายเชิงนิเวศ สังคม และการเมือง และสร้างรากฐานส�าหรับ “สังคมที่ดี” 

นั้น การแลกเปลี่ยนถกเถียงควรผนวกรวมนักประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ นักรัฐศาสตร์  

ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และนักปรัชญา

เข้ามาด้วย ทีส่�าคญัท่ีสดุ คณะท�างานของแต่ละประเทศจะต้องปรบัโมเดลนีใ้ห้เข้ากบั

บริบทภายในประเทศนั้น และร่างเค้าโครงของโมเดลการพัฒนาที่เป็นการผสมผสาน
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นโยบายที่เหมาะสมกับความท้าทายในสังคมนั้นเป็นการเฉพาะ ในขณะเดียวกันการ

ท�างานด้านเรื่องเล่าทางเลือกก็ต้องเริ่มต้นขึ้นด้วย ระบบวาทกรรมเศรษฐกิจแห่งวัน

พรุง่นีถ้อืเป็นก้าวแรกสูว่าทกรรมใหม่ ศพัท์เทคนิคจะต้องถกูแปลเป็นภาษาเรยีบง่าย

ที่พูดกันบนโต๊ะอาหาร เพราะฉะนั้นโครงการเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้จะต้องก้าวไปให้

ไกลกว่าประชาคมนักเศรษฐศาสตร์ และจะต้องเชื้อเชิญผู้เชี่ยวชาญด้านการสื่อสาร

สาธารณะเข้ามาร่วมโครงการด้วย

โมเดลเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้เป็นมากกว่าเข็มทิศนโยบายและระบบ 

วาทกรรม มนัยงัท�าหน้าทีเ่ป็นพ้ืนทีก่ลางส�าหรบัพนัธมติรทางสงัคมในวงกว้างมารวม

พลังกันแม้จะมีความแตกต่างกันอยู่ การรวมพลังกันในพันธมิตรหลากสีเป็นเงื่อนไข

หลักของความส�าเร็จในการต่อสู้ทางการเมืองเรื่องการปรับเปล่ียนวิถีการพัฒนา  

พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ โอกาสในการน�านโยบายท่ีสร้างความเป็นธรรมทางสังคม 

ยั่งยืน และเป็นพลวัตเขียวมาปฏิบัติได้จริงนั้น ต้องอาศัยความสามารถของพันธมิตร

หลากสใีนการระดมพลังขบัเคล่ือนทางการเมอืงด้วยแนวคดิทีจ่ะส่งอทิธพิลต่อการคดิ

ค�านวณทางการเมืองของผู้มีอ�านาจ โครงการเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้มีเป้าหมายที่

จะสร้างพันธมิตรหลากสีระหว่างพรรคการเมือง ฝ่ายบริหาร ชุมชนธุรกิจ หน่วยงาน

ที่น�านโยบายมาปฏิบัติ สหพันธ์นายจ้างและสหภาพแรงงาน เอ็นจีโอ นักวิชาการ 

ในมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัย สมาคมวิชาชีพ ธนาคารกลาง นักวางแผนพัฒนา 

และสื่อสารมวลชน 

เมื่อค�านึงถึงการเปลี่ยนทิศของเศรษฐกิจโลกมาสู่เอเชียแล้ว ก็ไม่ต้องสงสัย

เลยว่าอ�านาจน�าใหม่ทางวาทกรรมของเอเชยีจะส่งผลกระทบต่อวาทกรรมในตะวนัตก 

แน่นอน เรื่องเล่าพลังก้าวหน้าที่เอเชีย-ยุโรปมีร่วมกันจะส่งผลต่อวิธีที่ผู้คนทั่วโลก 

คิดและพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ สังคม และตลาด โครงการเศรษฐกิจแห่งวัน

พรุ่งน้ีไม่เพียงค้นหาค�าตอบให้กับความท้าทายในวันนี้ หากแต่ยังมุ่งเตรียมฐานทาง

วาทกรรมส�าหรับการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อให้ได้มาซึ่งเศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ด้วย
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Chapter

5
โทสะชนชั้นกลางคุกคามประชาธิปไตย

•
Midd le  c l a s s  rage  threatens 

democracy

ภูมิ น�้าวล แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: New Mandala. 21 มกราคม 2557.



ไม่ว่าการแย่งชิงอ�านาจระหว่างชนชั้นน�าด้วยกันจะลงเอยเช่นไร อนาคต

ประชาธิปไตยไทยยังคงขึ้นอยู่กับจริตทางการเมืองของชนชั้นกลาง ผู้ประกอบการ

ทางการเมืองจะยังระดมมวลชนไปก่อประท้วงเพื่อผลประโยชน์ของชนชั้นน�าต่อไป? 

หรือชนชั้นกลางจะยอมรับการประนีประนอมทางสังคมเพื่อรักษาผลประโยชน์ของ

พวกตน? หากต้องการน�าชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ กลับเข้ามาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของ

พลังประชาธิปไตยอีกครั้ง เราจ�าต้องท�าความเข้าใจรากเหง้าแห่งโทสะของพวกเขา

เสียก่อน ความกลัวกับความโกรธคือแรงผลักดันให้ชนชั้นกลางเกิดโทสะ หากสังคม

ไทยปรารถนาความสงบสขุกต้็องจดัการกบัความกลัวและความโกรธของชนชัน้กลาง

เสียก่อน

สองเกมบนกระดานเดียว

ความขัดแย้งทางการเมืองที่กินเวลายืดเยื้อในไทยด�าเนินไปใน 2 ระดับ  

สองระดับที่ว่านี้แม้จะแตกต่างกันแต่ก็เกี่ยวพันกันอย่างลึกซ้ึง น่ันคือชนชั้นน�าต่อสู้ 

แย่งชิงอ�านาจกันเพื่อควบคุมประเทศในยุคสมัยต่อไป ในขณะที่สังคมวงกว้าง 

ก็เรียกร้องให้มีระบบการเมืองที่สะอาด (“เหลือง”) และตอบสนองความต้องการของ

ประชาชน (“แดง”) 

ในเหตุการณ์ยกระดับการชุมนุมครั้งล่าสุด ผู้คนให้ความสนใจม็อบนกหวีด

ที่ชุมนุมประท้วงบนท้องถนนกันมาก แต่แทบไม่มีใครเอ่ยถึงการต่อสู้แย่งชิงอ�านาจ

ซึ่งด�าเนินอยู่หลังฉาก หลายฝ่ายเดิมพันเรื่องนี้ไว้มาก ชนชั้นน�าเก่ารับรู้ว่าดุลอ�านาจ

ก�าลังเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ พวกเขาจึงดิ้นรนเฮือกสุดท้ายอย่างสุดแรงเกิด

เพื่อบิดเบือนกฎหมายให้เอื้อประโยชน์แก่ตัวเอง และในระยะสั้น ชนชั้นน�าฝ่ายท่ี 

สามารถช่วงชิงความได้เปรียบมาอยู่ในมือได้ส�าเร็จจะเป็นผู ้ตัดสินผลลัพธ์ของ 

ความขัดแย้งทางการเมือง

แต่นีไ่ม่ได้หมายความว่าการชมุนมุประท้วงบนท้องถนนไม่เกีย่วข้องอะไรกบั

เรือ่งดงักล่าวเลย ความรู้สกึคบัข้องใจทีผู่ช้มุนมุประท้วงหลายแสนคนมต่ีอคอร์รปัชนั 

ระบบอุปถัมภ์ และการเล่นพรรคเล่นพวก ล้วนมีความชอบธรรม และการท่ีผู้มี

อ�านาจมีความรับผิดชอบต่อประชาชนก็เป็นปัจจัยส�าคัญต่อการสร้างประชาธิปไตย

ให้เข้มแข็ง ทว่าด้วยความที่ไม่ตระหนักรู้ถึงการแย่งชิงอ�านาจหลังฉาก จึงดูเหมือน

ผู้ชุมนุมส่วนใหญ่ในม็อบนกหวีดจะเช่ือสุดใจว่าตนก�าลังเข้าร่วมสงครามศักดิ์สิทธ์ิ
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เพ่ือขจัดหายนภัยคอร์รัปชันให้หมดสิ้นไปจากประเทศไทย อย่างไรก็ดี เมื่อมอง 

ในภาพที่ใหญ่ขึ้น การชุมนุมประท้วงดังกล่าวกลับช่วยสร้างความชอบธรรมให้แก ่

การแย่งชงิอ�านาจทีไ่ม่ชอบธรรม เพราะตามแผนการของเหล่าผูอ้ยูเ่บือ้งหลงั การชมุนมุ 

ประท้วงครั้งนี้เป็นไปเพื่อกดดันรัฐบาลและกองทัพ

ประเด็นนี้น�าไปสู ่ผู ้เล่นตัวส�าคัญในวิกฤตการเปลี่ยนผ่านระดับที่ใหญ ่

ขึ้นไปอีก นั่นคือชนชั้นกลาง ในระยะยาว สิ่งที่จะมาตัดสินความขัดแย้งทางการเมือง

คือความสามารถ (หรือการไร้ความสามารถ) ของชนชั้นน�าในการระดมชนชั้นกลาง 

ให้มาปกป้องผลประโยชน์ของพวกตน ณ จดุวกิฤตหัวเลีย้วหวัต่อท่ีต้องเลอืกระหว่าง

เส้นทางสายประชาธิปไตยกับสายอ�านาจนิยม อนาคตของประเทศไทยขึ้นอยู่กับ

ชนช้ันกลางผู้โลเล เพราะฉะนั้นจึงส�าคัญอย่างยิ่งที่เราต้องท�าความเข้าใจกันก่อนว่า

อะไรคือสาเหตุซึ่งก่อให้เกิดโทสะแบบชนชั้นกลาง

โทสะชนชั้นกลาง จากกรุงเทพฯ ถึงอิสตันบูล

 ชนช้ันกลางในกรงุเทพฯ อสิตนับลู ไคโร และเคยีฟ ต่างหาทางโค่นล้มรฐับาล

ที่มาจากการเลือกตั้งด้วยวิธีนอกวิถีการเลือกตั้ง ชนชั้นกลางในเมืองหลวงผู้คอยเฝ้า 

จับตาการปกครองโดยเสียงข้างมากพร้อมร่วมเป็นพันธมิตรกับชนชั้นน�าดั้งเดิม 

เพ่ือเพกิถอนสทิธขิองพลเมืองธรรมดาสามญัหรอืกระทัง่ล้มล้างระบอบประชาธปิไตย

จากการเลอืกตัง้ เช่นเดียวกนักบัอยีปิต์ เหล่าผูชุ้มนมุประท้วงชาวกรงุเทพฯ ท่ีมฐีานะด ี

เรียกร้องให้กองทัพแทรกแซงจัดการมวลชนผู้เคลื่อนพลมาจากชนบทตลอดจน 

เหล่านายใหญ่ “นักประชานิยม” พฤติกรรมต่อต้านประชาธิปไตยเช่นน้ีดูจะขัดแย้ง

กับแนวคิดชนชั้นกลางแบบเสรีนิยม ทฤษฎีการพัฒนาสู่ความเป็นสมัยใหม่ของ  

ซีย์มัวร์ มาร์ติน ลิปเซต (Seymour Martin Lipset) มีสมการตรงไปตรงมาว่า ยิ่งมี 

ชนชั้นกลางมากเท่าไร ยิ่งมีประชาธิปไตยมากเท่านั้น อย่างไรก็ดี อเล็กซี เดอ  

ต็อกเกอวิลล์ (Alexis de Tocqueville) ก็ช่วยเตือนใจเราว่าชนชั้นกลางคือผู้คอย 

เฝ้าระวัง “ทรราชของเสียงข้างมาก” มาโดยตลอด

 แล้วความคับข้องใจอันใดเล่าที่ผลักดันชนชั้นกลางหลายแสนคนให้ออกมา

ชุมนุมประท้วงบนท้องถนน? อะไรที่ท�าให้พวกเขาดูถูกดูแคลนประชากรส่วนมาก 

ในประเทศ? อะไรที่ท�าให้พวกเขาต่อต้านรัฐบาลจากการเลือกตั้งอย่างดุเดือด 

จนบางครั้งอาจถึงขั้นเกลียดชัง?
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 เอาเข้าจริง สาเหตุแรกสดุและส�าคญัท่ีสดุเป็นเพราะรฐับาลจากการเลอืกตัง้

ตัดสินใจผิดและด�าเนินงานพลาด เม่ือหลงมัวเมาในอ�านาจที่ได้มาจากการเลือกตั้ง 

ก็ท�าให้รัฐบาลมีแนวโน้มแสดงอ�านาจบาตรใหญ่ ไม่สนใจไยดีต่อการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ การคอร์รัปชันแบบเรื้อรัง การเล่นพรรคเล่นพวก และ

ระบบอุปถัมภ์ เป็นเสมือนสายล่อฟ้าให้ชนชั้นกลางบันดาลโทสะ

 ว่าแต่เพราะเหตุใดผู้ชุมนุมประท้วงบางคนถึงเรียกร้องให้มีประชาธิปไตย

มากขึ้น ในขณะที่บางคนเรียกร้องให้มีน้อยลง? ความคับข้องใจที่ผู้มีอ�านาจไร้ความ

สามารถและไม่สนองตอบความต้องการของประชาชน ตลอดจนความหวาดกลัวว่า 

สังคมจะล่มสลาย เหล่านี้คือปัจจัยขับเคล่ือนชนชั้นกลางต้ังแต่สเปนจนถึงกรีซ 

ให้ออกมาประท้วงบนท้องถนน แม้กระทั่งในสตุตการ์ตที่ซึมเซา ความโกรธแค้นต่อ

ความหลงล�าพองในอ�านาจกเ็ป็นชนวนให้ต�ารวจปราบจลาจลปะทะกบักลุม่แม่บ้าน แม้

จะมีการโต้เถียงอย่างเผ็ดร้อนว่าประชาธิปไตยเสื่อมถอยลงทั้งในแง่เนื้อหาสาระและ

คณุภาพ ทว่าชนชัน้กลางเหล่านีก้ลับเรียกร้องให้มปีระชาธปิไตยมากขึน้ ไม่ใช่น้อยลง

เศรษฐศาสตร์การเมืองของการพัฒนา: การถูกอัดขนาบข้างจนน่าอึดอัด

 นักเศรษฐศาสตร์การเมืองต่างชี้ว่าตอนนี้ชนชั้นกลางในนครหลวงถูกอัด

ขนาบข้างอยู่ตรงกลางระหว่างสองฝั่ง ฝั่งหน่ึงคือชนชั้นน�าจอมฉ้อฉล อีกฝั่งคือ 

ชนชั้นกลางชายขอบผู้มุ่งหวังการปลดปล่อย1 ชาวบ้านที่กลายเป็นคนเมือง2 และ 

คนยากจนในชนบท ชนชั้นกลางเรียกร้องให้เกิดกระบวนการสร้างประชาธิปไตย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดเสรีทางการเมืองของรัฐ รวมถึงสิทธิทางการเมือง เพื่อ 

ปกป้องตัวเองจากการใช้อ�านาจอย่างฉ้อฉลของชนชั้นน�า อย่างไรก็ตาม เมื่อ

ประชาธิปไตยถูกท�าให้มีความเป็นสถาบันไปแล้ว ชนชั้นกลางกลับพบว่าพวกตน 

กลายเป็นชนกลุ่มน้อยในเชิงโครงสร้าง ส่วนพวกคนชายขอบซึ่งมีผู้ประกอบการ 

ทางการเมืองที่ชาญฉลาดคอยสนับสนุนก็ชนะการเลือกตั้งทุกครั้งอย่างง่ายดาย  

การทีพ่วกเขาไม่ยอมรับรู้ว่าชนชัน้กลางในชนบทก่อตวัขึน้มาแล้วและต้องการเข้าไป

มีส่วนร่วมเต็มขั้น ทั้งในชีวิตทางสังคมและชีวิตทางการเมือง ส่งผลให้ชนชั้นกลาง 

ในกรุงเทพฯ มีแนวโน้มตีความข้อเรียกร้องเรื่องสิทธิที่เท่าเทียกันและการเข้าถึง

สนิค้าและบรกิารสาธารณะของชนชัน้กลางใหม่ในชนบทว่า “พวกคนจนเริม่โลภมาก”  

หลังจากเกิดวิกฤตเงินยูโร หลักการปกครองโดยเสียงข้างมากก็มีความหมายเชิง 



166 

IN  THE VERT IGO OF  CHANGE

วาทกรรมเทยีบเท่ากบัรายจ่ายด้านสวสัดกิารทีไ่ม่ยัง่ยนื ซึง่ท้ายทีส่ดุอาจน�าไปสูภ่าวะ

ล้มละลายของประเทศ 

 แต่ในประเทศไทย ความคิดเช่นนั้นฟังดูน่าประหลาด ทั้งนี้เพราะระดับภาษี

และหน้ีสาธารณะของไทยนั้นจัดว่าค่อนข้างต�่าตามมาตรฐานสากล และชนชั้นกลาง 

ก็ไม่ใช่ผู้แบกรับภาระภาษีอย่างไม่เป็นธรรม ไม่ว่าจะในกรณีของภาษีทางตรงหรือ

ทางอ้อม อนัทีจ่รงิ งานวจิยัแสดงให้เห็นว่าคนยากจนต่างหากทีจ่่ายภาษไีปในสดัส่วน

มหาศาลเมื่อเทียบกับรายได้ทั้งหมดของรัฐ3

การรื้อสร้างประชานิยม: ความโกรธเพราะถูกปล้น

 อย่างไรก็ดี มุมมองเชิงตัวเลขเช่นนี้มองข้ามรากฐานทางการเมืองของ 

สัญญาประชาคม กล่าวคือ การประนีประนอมทางสังคมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ทั้งหมด ในประเทศไทย ไม่เคยมีสัญญาประชาคมฉบับใดท่ีท�าให้ชนชั้นกลางผู้เสีย

ภาษีได้รับบริการสาธารณะที่มีคุณภาพ เสถียรภาพทางการเมือง และความสงบสุข 

ในสังคม เป็นการแลกเปลี่ยนตอบแทน ด้วยเหตุนี้ชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ จึงรู้สึก

เหมือนถูกนักการเมืองจอมฉ้อฉล “ปล้น” น�าเงินภาษีของตนไป “ซื้อเสียง” จาก  

“พวกคนจนหิวเงิน” หรือหากกล่าวด้วยภาษาที่ฟังดูละมุนละม่อมกว่าเดิมก็คือ  

“มวลชนคนชนบททีด้่อยการศกึษานัน้ง่ายทีจ่ะตกเป็นเหยือ่ของนักการเมืองท่ีสญัญา

จะให้ทุกอย่างกับพวกเขาเพื่อจะได้เข้าสู่อ�านาจ” เมื่อมองจากมุมนี้ นโยบายต่างๆ ที่

ส่งผ่านไปยังเขตเลือกตั้งในท้องถิ่นจึงเป็นเพียง “ประชานิยม” หรือเป็นรูปแบบหนึ่ง 

ที่นักการเมืองผู ้กระหายอ�านาจใช้ “ซื้อเสียง” ครั้งหนึ่งค�าวินิจฉัยชี้ขาดของ 

ศาลรฐัธรรมนญูไทยตัดสนิให้แก่นของการเลือกต้ังเทยีบเท่ากบัคอร์รปัชนั ผลท่ีตามมา

คอืพนัธมติรฝ่ัง “เหลอืง” ซึง่ประกอบด้วยชนชัน้น�าศกัดินาและชนชัน้กลางในกรงุเทพฯ 

ออกมาเรียกร้องครั้งแล้วครั้งเล่าให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ “พวกคนยากจน 

ไร้การศึกษา” หรือถ้าว่ากันแบบไม่อ้อมค้อมก็คือเรียกร้องให้ระงับประชาธิปไตย 

จากการเลือกตั้ง 

 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เราไม่อาจอธิบายโทสะของชนชั้นกลางในประเทศไทย

ด้วยตัวเลขเพียงอย่างเดียว เพราะสิ่งที่อยู่ตรงรากเหง้าแห่งความโกรธเกรี้ยวของ

ชนชั้นกลาง ก็คือความหวาดกลัวว่าจะโดนชนชั้นน�ากับคนยากไร้ร่วมมือกันบดขยี้

จนแหลกละเอียด
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 ความโกรธเกรี้ยวที่โดน “นักการเมืองโกงกินปล้นเงินไปซื้อใจคนจนหิวเงิน” 

เป็นปัจจัยส�าคัญที่จูงใจให้ผู้คนเรือนแสนออกมารวมตัวกันบนท้องถนน คอร์รัปชัน

คือเหตุแห่งความคับข้องใจอันดับหนึ่งของคนทั้งสองฝ่าย แต่กระนั้นก็มีรายละเอียด

ที่ต่างกันอยู่บ้าง นั่นคือฝั่ง “เหลือง” เรียกร้องให้มีระบบการเมืองที่ใสสะอาด ส่วนฝั่ง 

“แดง” เรียกร้องให้มีระบบการเมืองที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน กล่าว 

ให้ชัดเจนที่สุด คือคอร์รัปชันแบบเรื้อรังเป็นปัญหาร้ายแรง ขัดขวางพัฒนาการ 

ด้านสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นการชุมนุมประท้วงต้านคอร์รัปชัน หรือ 

การชุมนุมประท้วงเพื่อเรียกร้องระบบการเมืองที่ดี จึงไม่เพียงเป็นเรื่องถูกต้อง 

ชอบธรรม ทว่าเป็นตัวผลักดันส�าคัญให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่นมั่นคง

เศรษฐศาสตร์การเมอืงของคอร์รปัชนั: ระบบทนุนิยมบ่อนท�าลายระบบอปุถัมภ์

 เพื่อลดปฏิบัติการทางสังคมที่เรียกกันว่า “คอร์รัปชัน” อย่างมีประสิทธิผล  

เราต้องท�าความเข้าใจตรรกะเชิงหน้าที่ของมันในระเบียบทางสังคมเสียก่อน  

ในระบอบศักดินาซึ่งตั้งอยู่บนฐานความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่างผู้อุปถัมภ์กับ 

ผู้รับการอุปถัมภ์ การแจกจ่ายทรัพยากรและการอุปถัมภ์คนในเครือข่ายไม่เพียง 

เป็นเรื่องส�าคัญ ทว่ายังแฝงฝังตรรกะเชิงหน้าที่ในระบบด้วย หากปราศจากการ 

แจกจ่ายทรัพยากร ระบบอุปถัมภ์ซึ่งอยู่เบื้องหลังฉากหน้าประชาธิปไตยจะล่มสลาย

อย่างง่ายดาย กล่าวอกีนยัหนึง่คอืคอร์รัปชนั การเล่นพรรคเล่นพวก และการอปุถมัภ์  

หาใช่โรคร้ายที่จ�าเป็นต้องรักษาไม่ แต่มันคือดีเอ็นเอของระบบศักดินาราชูปถัมภ ์

ต่างหาก ทว่าเม่ืออยู่ในระเบียบแบบสมัยใหม่ซ่ึงตั้งอยู ่บนการแลกเปลี่ยนแบบ 

ไม่อิงตัวบุคคล และเป็นการแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่มบุคคลที่ใหญ่และอยู่ห่างไกลกัน 

กว่าเดิม ปฏิบัติการทางสังคมที่ให้ความส�าคัญกับเครือญาติมากกว่าคนแปลกหน้า

กลับเป็นตัวบ่อนท�าลายความไว้วางใจซึ่งจ�าเป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ชนชั้นกลาง 

ผู ้มุ ่งหวังให้เกิดการปลดปล่อยต้ังค�าถามถึงความจ�าเป็นท่ีต้องจ่าย “ส่วย” แก่ 

ผู้เฝ้าประตูนิรนาม พร้อมทั้งเรียกร้องให้ชนชั้นน�าผู้ปกครองประเทศยกระดับสินค้า

และบริการสาธารณะให้ทัดเทียมมาตรฐานสากลเสียที ดังน้ันระบบการปกครอง 

สมัยใหม่จึงแทนที่สถาบันประเภทที่ตั้งอยู ่บนฐานของความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 

ด้วยสถาบันที่ตั้งอยู ่บนฐานของกฎเกณฑ์และความสามารถ การเปลี่ยนแปลง 

ในระดับฐานรากนี้จ�ากัดสิทธิอ�านาจของเหล่าผู้มีอ�านาจในสังคม นั่นคือในขณะที ่
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ขุนนางศักดินามีสิทธิในการครอบครอง “ดอกผลจากแผ่นดิน” มาแต่ก�าเนิด (แต ่

คนฉลาดจะเจียดแบ่งให้ผู้รับการอุปถัมภ์เพื่อซื้อความจงรักภักดี) แต่ข้าราชการ 

ในรัฐสมัยใหม่อาจถูกด�าเนินคดีหากน�าทรัพยากรสาธารณะไปหาประโยชน์อื่น 

นอกเหนือจากประโยชน์ส่วนรวม

การรื้อสร้างคอร์รัปชัน: การขุดรากถอนโคนศัตรูที่ซ่อนอยู่ภายใน

 เพือ่ให้เข้าใจ การเมอืง ของคอร์รปัชนั จงึเป็นเรือ่งส�าคญัท่ีจะต้องรือ้สร้างว่า

คอร์รัปชันโดน ใส่ร้าย อย่างไรบ้าง

 ในวาทกรรมแบบก้าวหน้า ปฏิบัติการทางสังคมในการแจกจ่ายทรัพยากร 

ไปยังเครือข่ายส่วนบุคคลถูกมองว่าเป็นการยักยอกทรัพยากรสาธารณะ กล่าวอีก 

นยัหน่ึงคือเจ้าหน้าทีร่ฐัผูฉ้้อฉลน�าบางสิง่ซึง่เป็นสมบตัสิาธารณะไปใช้เพือ่ผลประโยชน์

ของตนเอง เรือ่งนีฝั้งรากอยูใ่นความรูส้กึลกึๆ ว่าด้วยความอยตุธิรรมทางสงัคม เพราะ

ผู้คนคิดว่าเจ้าหน้าที่รัฐควรปฏิบัติหน้าที่เพื่อประชาชนท่ีมีส่วนในการคัดสรรเขา 

เข้ามาท�างาน 

 เพราะอุดมการณ์อนุรักษนิยมด�ารงอยู ่เพื่อค�้าจุนระบบดั้งเดิม พวก

อนรุกัษนยิมจงึมองไม่เห็นหรือไม่รับรู้ว่าโดยเนือ้แท้แล้วระบบดัง้เดมินัน้มข้ีอบกพร่อง 

ด้วยเหตุนี้ในวาทกรรมแบบอนุรักษนิยม เหตุที่สังคม “เสื่อมทราม” จึงเป็นเพราะ

ปัจเจกบุคคลไร้ศีลธรรม ดังนั้น “คนเลว” จึงต้องโดน “ขุดรากถอนโคน” และแทนที่

ด้วย “คนดี” ซึ่ง “คนดี” ในที่นี้ก็หมายถึงชนชั้นน�าในระบบศักดินาดั้งเดิมรวมถึง 

เหล่าชนชั้นน�าเทคโนแครต คนเหล่านี้ไม่มีทางฉ้อฉลเพราะไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 

ในประเทศไทย ความเชื่อเช่นนี้ฝังรากอยู่ในการสร้างความชอบธรรมผ่านวาทกรรม

บนฐานของวัฒนธรรมแบบพุทธศาสนานิกายเถรวาท โดยเชื่อมโยงความเป็นคนดีมี 

ศีลธรรมเข้ากับสถานภาพทางสังคมอันสูงส่ง เหตุเพราะสถานภาพสูงส่งนี้สะท้อน

ถึงกรรมดีที่สั่งสมมาแต่ชาติปางก่อน ดังนั้น เพื่อ “ขุดรากถอนโคน” นักการเมือง 

จอมฉ้อฉล พันธมิตรฝั่งเหลืองจึงหาทางหยุดยั้งกลไกที่จะยกระดับผู้แย่งชิงอ�านาจ

ที่เลวทรามไปสู่การด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง (ที่ได้มาโดยไม่ชอบธรรม) กลไกที่

ว่าน้ันคือการเลือกตั้ง น่าขันที่วาทกรรมนี้กลับมุ่งหาทางรื้อฟื้นระบบซึ่งให้ก�าเนิด 

“คอร์รัปชัน” ขึ้นมาแต่แรก และก็จ�าเป็นต้องธ�ารงการคอร์รัปชันต่อไปเพื่อให้ระบบ

อยู่รอด



169 

MARC SAXER

ในวังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง: ความหวาดกลัวต่อการสูญเสียอัตลักษณ์

โทสะของชนชั้นกลางไม่ได้ขับเคลื่อนด้วยความโกรธแค้นทางศีลธรรมและ

ความหวาดกลัวทางเศรษฐกิจเท่านั้น หากแต่ยังฝังรากอยู่ในความหวาดกลัวต่อการ

สูญเสียอัตลักษณ์เมื่ออยู่ในวังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง การเร่งรุดพัฒนาเศรษฐกิจ

ให้ทันสมัยท�าให้สังคมเปล่ียนแปลงไปอย่างลึกซ้ึง น�าไปสู่สังคมพหุนิยม ท้ังในแง่

วิถีชีวิต อัตลักษณ์ และคุณค่า มีการต้ังค�าถามต่อบทบาทหน้าท่ีดั้งเดิมของผู้คน 

ต่างเพศสภาพทัง้ในครวัเรอืนและในสถานทีท่�างาน ส่วนผูเ้รยีกร้องความเปลีย่นแปลง

ก็ท้าทายอ�านาจดั้งเดิมและโจมตีสัญลักษณ์ของระเบียบแบบดั้งเดิม

ในประเทศไทย การต่อสู้เชิงสัญลักษณ์เกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของสถาบัน

กษัตริย์เป็นภัยคุกคามต่อผู้ที่อิงอัตลักษณ์ของตนเข้ากับระเบียบแบบดั้งเดิม พวก

อนุรักษนิยมมิได้มองการท้าทายระเบียบแบบดั้งเดิมว่าเป็นการเรียกร้องให้สร้าง

สังคมที่ดีขึ้น แต่ตีความว่าเป็นการคุกคามวิถีชีวิตของพวกตน ไม่ว่าจะเข้าใจถูกหรือ

ผิด ความกลัวเหล่านี้ดูจะเป็นจริงเมื่อห้างสรรพสินค้าหลายแห่งใจกลางกรุงเทพฯ  

โดนเผาระหว่างสลายการชุมนุมเสื้อแดงในเดือนพฤษภาคม 2553 บริเวณ 

ที่เกิดเหตุนั้นอยู่ละแวก “สยามสแควร์” ซึ่งในสายตาของชาวกรุงเทพฯ ถือว่าเป็น 

ใจกลางของประเทศ ทว่า ณ สถานที่ดังกล่าวนี้เอง ที่ฝันร้ายอันน่าสะพรึงกลัวที่สุด

ของพวกอนุรักษนิยมดูเหมือนจะเป็นจริงขึ้นมา “เหล่าฝูงควายมันเผาเมืองแห่ง 

ทวยเทพแล้ว” เหตุการณ์สะเทือนขวัญนี้ถูกตีความในฐานะลางร้ายว่า “สังคมไทย

ก�าลังเสื่อมทราม”

หลายคนที่ถูกกล่อมเกลาให้อยู่ในระเบียบจักรวาลวิทยาที่หยุดนิ่ง มองว่า

ความเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นภัยคุกคามโดยตัวมันเอง ด้วยความไม่คุ้นเคยกับแนวคิด

ที่ว่าความเปล่ียนแปลงนั้นเกิดข้ึนตลอดเวลา คนเหล่านี้จึงมองว่าความท้าทายต่อ

ระเบียบของทุกสรรพสิ่งอันจริงแท้ ทรงธรรม และเป็นธรรมชาติ คือความเน่าเฟะ 

ผิดศีลธรรม ผู้ที่แสวงหา “เอกภาพในความสมานฉันท์” จึงต้องบอบช�้าเม่ือเผชิญ

การเมอืงแห่งการเปลีย่นผ่านอนัโกลาหลและบ่อยครัง้กร็นุแรง วถิชีวีติ อตัลกัษณ์ และ

คุณค่าอันแตกต่างหลากหลาย ดูจะเป็นตัวบ่อนท�าลายเอกภาพของชาติและบั่นทอน 

“ระเบียบอันดีงามของสรรพสิ่ง” ความขัดแย้งอันถาวรและ “ความเสื่อมทรามทาง 

ศีลธรรม” ในสังคมพหุนิยมถูกตีความว่าเป็นภัยคุกคามต่อการด�ารงอยู่ นี่เป็นอีกครั้ง

ที่ความหวาดกลัวต่อ “การล่มสลายของอารยธรรม” กระตุ้นให้เกิด “โทสะศักดิ์สิทธิ์” 

และ “สงครามศักดิ์สิทธิ์เพื่อขุดรากถอนโคนความชั่วร้าย”
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แรกเริ่มเป็นเรื่องสลดใจ นานวันไปเป็นเรื่องชวนหัว?

 หากประวัติศาสตร์ยุโรปจะสอนบทเรียนอะไรแก่เรา บทเรียนนั้นก็คือ 

ความหวาดกลัวและความโกรธเกรี้ยวของชนชั้นกลางสามารถกลายเป็นเนื้อนาดิน

อันอุดมสมบูรณ์เพื่อเพาะพันธุ์ลัทธิฟาสซิสม์ ลัทธิฟาสซิสม์ต่อต้านวังวนแห่งการ

เปลี่ยนแปลงด้วยการให้สัญญาว่าจะน�าเอกภาพและระเบียบกลับคืนมา “โรคร้าย

จากความหลากหลาย” ต้องได้รับการรักษาด้วยความเป็นเอกภาพ “คนอื่น” ที่อยู่ 

ทั้งภายนอกและภายในประเทศต้องโดน “ขุดรากถอนโคน” เพื่อเยียวยาองคาพยพ 

ในสังคม ผู้ที่โดนใส่ร้ายว่าเป็น “ศัตรูภายใน” ล้วนถูกบั่นทอนความเป็นมนุษย์ ถูกขู่ 

ว่าจะจับโยนออกนอกประเทศ ถูกโจมตีด้วยวาจา ตลอดจนโดนท�าร้ายทางกาย  

ความขัดแย้งภายในถูกขยายวงสู่ภายนอกด้วยการกล่าวร้ายและโจมตีคนนอก 

อย่างต่อเนื่อง และด้วยความที่เรื่องทั้งหมดนี้ไม่อาจท�าได้โดยปราศจากความรุนแรง 

ลัทธิฟาสซิสม์จึงเชิดชูการใช้ก�าลังให้เป็นสิ่งสูงส่ง และสรรเสริญการก่อสงครามว่าจะ

ช่วยล้างบาปให้บริสุทธิ์ผุดผ่อง

 เพราะเล็งเห็นว่าปัจจุบันที่ “เสื่อมทราม” แตกต่างจากอดีตในจินตนาการ

ที่โชติช่วง ขบวนการฟาสซิสต์จึงมีเป้าหมายหมุนกงล้อประวัติศาสตร์ให้ย้อนกลับ  

โดยพื้นฐานแล้ว นครในอุดมคติของพวกฟาสซิสต์คือขั้วตรงข้ามของสังคมทุนนิยม

พหุนิยมสมัยใหม่ ลัทธิฟาสซิสม์มุ่งหวังพิชิตสังคมที่กระจัดกระจายแบ่งย่อยเป็น

ส่วนๆ รวมถึงสุ้มเสียงแบบพหุวัฒนธรรม ด้วยการหลอมรวมความแตกต่างทั้งหลาย

ทัง้ปวงให้กลายเป็น “ชมุชนของปวงประชา” เนือ้เดยีวกนั ตรเีอกภาพ “ชาติหน่ึงเดยีว 

ประชาชนหนึง่เดยีว ผูน้�าหนึง่เดยีว” มเีป้าหมายเพ่ือก�าจัดความแตกต่างหลากหลาย

อันโกลาหลวุ่นวายของสังคมอุตสาหกรรม ก่อนจะกลับสู่ “ชุมชนเกษตรกรรม” ท่ีมี

เอกภาพและเรียบง่ายเยี่ยงต�านานปรัมปรา

 เหตุเพราะมีวัตถุประสงค์ขจัดความหลากหลายให้หมดสิ้นไปจากร่าง

การเมือง ลัทธิฟาสซิสม์จึงไม่เห็นความจ�าเป็นที่ต้องมีตัวแทนกลุ่มสังคมในระบอบ

การเมอืง ระบอบการเมืองแบบฟาสซสิต์ไม่จ�าเป็นต้องมกีารเลอืกตัง้ เพราะเจตจ�านง

ของประชาชน (ซ่ึงเป็นหนึ่งเดียวกันหมด) ย่อมเหมือนกันกับเจตจ�านงของท่าน

ผู้น�าผู้ย่ิงใหญ่ทุกประการ ทั้งยังมีท่านผู้น�าเป็นเสมือนร่างทรงของเจตจ�านงดังกล่าว  

เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกนายต้องปฏิญาณตนว่าจะภักดีต่อท่านผู ้น�า ทุกสิ่งท่ีเป็น

อุปสรรคต่อการด�าเนินการตามเจตจ�านงของประชาชนซึ่งมีท่านผู้น�าผู้ยิ่งใหญ่เป็น 
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สญัลกัษณ์แทน อาท ิการตรวจสอบและถ่วงดลุ และหลกันติธิรรม ต้องถกูก�าจัดให้สิน้ 

ด้วยเหตนุีลั้ทธฟิาสซสิม์ซึง่ชอบพอความก้าวร้าวรนุแรงและเป็นเผดจ็การอ�านาจนยิม

จึงฝังรากอยู่ในอุดมการณ์แห่งความกลัวโดยตรง

 ทั้งบริบททางประวัติศาสตร์ พลวัตแห่งความขัดแย้ง และตัวแสดงต่างๆ  

ในประเทศไทยปัจจุบันล้วนแตกต่างจากเยอรมนีและอิตาลีในช่วงทศวรรษ 1920  

และ 1930 อย่างไรก็ดี ดังถ้อยความอันลือเลื่องของ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) 

ประวัติศาสตร์มักซ�้ารอยตัวเอง แรกเริ่มเป็นเรื่องสลดใจ นานวันไปเป็นเรื่องชวนหัว 

ลัทธิฟาสซิสม์เจริญงอกงามบนเนื้อดินแห่งความกลัวและความโกรธ ในประเทศไทย 

เราเผชิญความขัดแย้งทางการเมืองเข้มข้นขึ้นทุกที มิหน�าซ�้าชนชั้นน�าทั้งสองฝ่าย 

ต่างไม่ยอมลดราวาศอกให้กนั กลุม่ผูช้มุนมุประท้วงและกลุม่หวัรนุแรงของทัง้สองฝ่าย 

ถูกยั่วโทสะมากขึ้นเรื่อยๆ เราควรหันกลับไปมองประวัติศาสตร์อันน่าเศร้าของยุโรป

ในฐานะค�าเตือนมิให้ท�าเรื่องผิดพลาดแบบเดียวกันซ�้าอีก 

น�าชนชั้นกลางกลับเข้ากลุ่ม 

 ยิ่งสังคมไทยเขยิบเข้าใกล้ความขัดแย้งรุนแรงอันมีแรงกระตุ้นจากประเด็น

ทางการเมืองเท่าไร การสร้างประชาธิปไตยให้เข้มแข็งก็ยิ่งดูเหมือนความฝันอัน

เลือนรางห่างไกลเท่านั้น แต่ถึงกระนั้น ต่อให้ชนชั้นกลางไม่ได้เป็นตัวผลักดันหลัก

ในกระบวนการสร้างประชาธิปไตย ประชาธิปไตยก็มิอาจอยู่รอดได้หากปราศจาก

รากฐานที่มั่นคงจากชนชั้นกลาง การน�าชนชั้นกลางกลับเข้ามาอยู่ในร่องในรอยแห่ง

ประชาธิปไตยเป็นเรื่องจ�าเป็น หากจะบ่อนท�าลายความเย้ายวนใจของลัทธิฟาสซิสม์

โดยรวมและความสามารถในการชักใยสถานการณ์ของผู้ประกอบการทางการเมือง 

เรายิ่งต้องจัดการกับความกลัวและความโกรธของชนชั้นกลางให้ได้

 ประเทศไทยต้องหาสมดุลใหม่ให้พบ เป็นสมดุลระหว่างข้อเรียกร้องอัน

ชอบธรรมของชนชั้นเกิดใหม่ว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสังคมท่ีเท่าเทียมกัน  

กับความหวาดกลัวของชนชั้นน�าเก่าและชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ ว่าจะถูกการ

ปกครองโดยเสียงข้างมากบดขยี้ รัฐบาลต้องเข้าใจว่าฉันทานุมัติจากการเลือกตั้ง 

มิใช่ตั๋วฟรีที่จะท�าอะไรตามความต้องการของตนก็ได้ ในประชาธิปไตยมวลชน  

การยอมรับจากชนชั้นกลางเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในการบริหารงานอย่างประสบความ

ส�าเร็จ ทัศนคติ “ผู้ชนะได้หมด” หาใช่สิ่งที่ผู้ลงคะแนนเสียงกลุ่มส�าคัญกลุ่มนี้ชื่นชอบ 
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การจัดตั้งสถาบันเพื่อตรวจสอบการใช้อ�านาจโดยมิชอบและปกป้องสิทธิของเสียง

ส่วนน้อยสามารถพบเหน็ได้มากมายในรฐัธรรมนญูทัว่โลก อย่างไรกด็ ีเสยีงส่วนใหญ่

จะไม่ยอมรับสถาบันที่ต่อต้านหลักเสียงข้างมากเหล่านี้หากยังท�างานแบบเล่นพรรค

เล่นพวกอยู่นอกหลักนิติธรรม กล่าวโดยสรุป ความสงบสุขในสังคมไม่อาจฟื้นคืนได้

ด้วยการออกแบบเชิงสถาบันเพียงอย่างเดียว แต่จะเกิดขึ้นได้ผ่านสัญญาประชาคม

ใหม่เท่านั้น 

ประเทศไทยจ�าเป็นต้องเจรจาต่อรองเพื่อสร้างสัญญาประชาคมกันใหม่

 สัญญาประชาคมไม่อาจเกิดข้ึนได้จากฝ่ายใดฝ่ายเดียว ทว่าต้องมาจาก 

การเจรจาต่อรองเพื่อประนีประนอมกัน การประนีประนอมทางสังคมที่สากล 

ยอมรับกันเช่นนี้เองที่ท�าให้ระบบการเมืองที่ล้มเหลวกับระบบประชาธิปไตยที ่

ท�างานได้มีความแตกต่างกัน เม่ือชนชั้นกลางตระหนักว่าผลประโยชน์ของพวกตน 

ได้รับการปกป้องอย่างดีเยี่ยมจากความยุติธรรมทางสังคม ประตูสู่การพัฒนาทาง

สังคมบานใหม่ๆ ก็จะเปิดออก

 แต่ถงึกระนัน้ การเจรจาต่อรองสญัญาประชาคมใหม่กใ็ช่ว่าจะท�าได้โดยง่าย  

ทั้งนี้เพราะชนช้ันน�าซึ่งถูกหลักเสียงข้างมากและการเมืองมวลชนเข้าคุกคาม  

จะหาทางปกป้องผลประโยชน์ของพวกตนด้วยวิธีการนอกกรอบรัฐธรรมนูญ  

ด้วยความที่มีทั้งอ�านาจทางการเงิน อุดมการณ์ และอ�านาจบังคับ ท�าให้ชนชั้นน�า 

เหล่านีม้กี�าลงัมากพอทีจ่ะจบัเอากระบวนการสร้างประชาธปิไตยใดๆ เป็นตวัประกนั

ก็ได้

 เพราะฉะนั้น การสร้างระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยจึงต้องอาศัย

ก�าลังทางการเมืองของขบวนการที่เป็นประชาธิปไตยโดยแท้จริง น่าเสียดายที่เหล่า

ตัวแสดงผู้เป็นประชาธิปไตยโดยแท้จริงในไทยล้วนอยู่ตรงชายขอบ การขาดพื้นที่

ประชาธิปไตยท�าให้ที่ผ่านมาขบวนการชุมนุมประท้วงตกเป็นเครื่องมือเพิ่มพูน 

ผลประโยชน์ของผูป้ระกอบการทางการเมอืงเพยีงฝ่ายเดยีว เรากไ็ด้แต่หวงัว่าบรรดา 

ผู้ที่ถูกใช้ประโยชน์จะเข้าใจในที่สุดว่า การเปล่ียนแปลงจะเกิดขึ้นได้นั้น ต้องท�า

มากกว่าการชุมนุมประท้วงและการวิพากษ์วิจารณ์ น่ันคือ เราจ�าเป็นต้องสร้าง 

แนวร่วมทางสังคมในวงกว้าง ซึ่งเปิดโอกาสให้ตัวแสดงผู้สนับสนุนประชาธิปไตย

สามารถรวมพลังกันต่อสู้เพื่อสร้างระบบการเมืองประชาธิปไตยได้ 
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Chapter

6
วาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรม 

ในฐานะอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
•

The  mora l i s t  po l i t i ca l  d i s course  
a s  an  obs tac le  to  po l i t i ca l  and 

soc ia l  deve lopment

สฤณี อาชวานันทกุล แปล



ประเทศไทยไม่เคยประสบการล่มสลายครั้งใหญ่ ไม่เคยเผชิญหายนะระดับ

ชาตอิย่างการฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์การตกเป็นอาณานคิม ยคุเขมรแดง การปฏวิตัวิฒันธรรม

ในจีนสมัยเหมา การทิ้งระเบิดปรมาณูที่ฮิโรชิมา หรือสงครามกลางเมือง ไม่เคยมี  

“ชั่วโมงนับศูนย์” ซึ่งนับจากนั้นทุกสิ่งไม่มีวันกลับไปเป็นเหมือนเดิม ไม่เพียงแต ่

ไม่มช่ีวงใดทีเ่ศรษฐกจิการเมืองหยดุชะงกังนั ยงัไม่มช่ีวงทีโ่ครงสร้างอดุมการณ์ส่วนบน  

(ideological superstructure) พังทลายลงหมดสิ้นด้วย บางคนอาจแย้งว่าการสิ้นสุด 

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในปี พ.ศ. 2475 ได้พลิกหน้าประวัติศาสตร์ไทยไปสู่ 

บทใหม่ บางคนอาจยนืกรานว่ารากฐานจกัรวาลวิทยาของสยามยงัไม่เคยถกูแตะต้อง 

ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม การฟื้นฟูทางการเมืองได้คืนอ�านาจน�าให้แก่วาทกรรมการเมือง

เชิงศีลธรรมซึ่งมีรากอยู่ในพุทธศาสนานิกายเถรวาท

วาทกรรมอภิปรัชญาแบบพุทธถูกใช้เป็นบ่อเกิดอุดมการณ์ปกครองแบบ

สยาม ในการตีความคติพุทธศาสนานิกายเถรวาท วาทกรรมทางการเมืองแบบ

สยามใช้ความเชื่อเรื่อง กรรม ที่สั่งสมแต่ชาติปางก่อนมาสร้างความชอบธรรมให้แก ่

ล�าดับช้ันทางสังคมที่สูงชัน โดยผู้มีอ�านาจอันชอบด้วยศีลธรรมสูงสุดอยู่ล�าดับชั้น 

บนสุด ที่น่าสนใจคือสมการนี้วิ่งทั้งสองทาง กล่าวคือคนที่อยู่บนสุดของล�าดับชั้นทาง

สังคมคือคนที่ถูกมองว่ามีศีลธรรมสูงส่ง (ในท�านองเดียวกัน คนที่อยู่ล่างสุดก็ถูกมอง

ว่ามีศีลธรรมต�่า - ผู้แปล) ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ อธิบายเหตุที่ระเบียบศีลธรรมแนวดิ่ง

สร้างความชอบธรรมให้กับระเบียบการเมืองและระเบียบสังคมแนวดิ่งดังนี้

“ในทางสังคม ความคิดเรื่อง เดช-บุญ (power-merit) กีดกันคนส่วนใหญ่ใน

ราชอาณาจกัรออกไป เนือ่งจากคนกลุ่มเดยีวท่ีมีคุณสมบติัพอจะสะสมบญุญา 

บารม ี(merit and charisma) ซึง่ต้องท�ามาตัง้แต่ชาตก่ิอนๆ หรอืไม่กส็ร้างสม 

อย่างมโหฬารในชาตินี้ คือคนกลุ่มที่ควบคุมและเข้าถึงความมั่งคั่งและ

อ�านาจของรฐั ในเม่ือการท�าบญุครัง้ยิง่ใหญ่ทีค่นใดคนหนึง่จะท�าได้เชือ่มโยง 

กับความมั่งคั่งในรูปการให้ทานเสมอ ชนชั้นล่างจึงไม่อาจท�าได้โดยง่าย 

นอกจากนี้การเลื่อนชั้นทางสังคมก็ถูกจ�ากัดเช่นกัน ไม่มีวิธีทางสังคมวิธีใด

ที่คนธรรมดาจะปีนป่ายบันไดสังคมได้”1

“นยัต่อมาของวาทกรรมการเมอืงเรือ่งบญุและเดชคอื กจิกรรมทางการเมือง

สงวนไว้เฉพาะชนชั้นน�าของสังคม กล่าวคือเฉพาะพระบรมวงศานุวงศ ์
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ขนุนางชัน้ผูใ้หญ่ในรัว้ในวงัและรฐัประเทศราชส�าคญัๆ เท่าน้ัน แก่นสารของ

การเมอืงเช่นนีม้ไิด้อยูท่ีก่ารใช้อ�านาจ หากแต่อยูท่ี่การสะสมอ�านาจ เน่ืองจาก

ธรรมชาตขิองระบอบการปกครองแบบนีค้อืการควบและรวมศูนย์อ�านาจผ่าน

ตัวบุคคลซ่ึงเป็นผู้ปกครอง ด้วยเหตุนี้การเมืองย่อมเป็นเรื่องของชนชั้นน�า 

ด�าเนินไปเพื่อบรรลุเป้าหมายเฉพาะของชนชั้นปกครองเท่านั้น”2

ภายในจักรวาลวิทยาเช่นนี้มองว่า “คนดี” ควรพอใจกับสิ่งที่ตนได้รับจาก

โครงสร้างสังคมและโครงสร้างการเมืองที่เป็นอยู่ ด้วยเหตุนี้ความพอเพียงจึงมี 

ความหมายว่า ความพอใจในสถานะทางสังคมที่ตนสังกัดแต่แรกเกิด

การบรรเทาทุกข์ในโลกนี้ให้เหลือน้อยที่สุดจ�าต้องมีระเบียบการเมืองและ

ระเบยีบสงัคมซึง่ท�าให้คนในสงัคมอยูร่่วมกนัอย่างสมานฉนัท์ ในระบอบการปกครอง

แบบพุทธ “ศีลธรรม” เป็นมาตรวัดชั่วนิรันดร์ส�าหรับวัดผลงานทางการเมือง3

“ตามวิธคิีดทางการเมอืงแบบพทุธยคุเริม่ต้น เป้าหมายหลักของการเมืองและ

การปกครองอาจสรุปได้ว่า 1) เพื่ออนุรักษ์และสร้างเสริมระเบียบศีลธรรมที่

เหมาะสม 2) เพ่ือปกป้องและจดัสรรทรัพย์สนิและความมัง่คัง่อย่างเพยีงพอ

ให้แก่ประชาชน […] ทั้งหมดนี้รวมกันเป็นแนวคิดเรื่องระเบียบศีลธรรมใน

ฐานะพื้นฐานอันชอบธรรมของการเมืองการปกครอง”4

อานันท์ ปันยารชุน มองว่าบ่อเกิดความชอบธรรมของระบอบการปกครอง

แบบพุทธนี้คือลักษณะการปกครองแบบ “ธรรมราชา” หรือกษัตริย์ผู้ทรงธรรม

“กษัตริย์ทรงได้รับมอบหมายหน้าที่จากความยินยอมพร้อมใจของปวงชน 

มิใช่โดยรับเทวสิทธิจากสวรรค์ ฉะนั้นจึงมีพันธะที่จะปกครองประเทศ ‘โดย

ธรรม’ มใิช่เพือ่ความยิง่ใหญ่ของตนเองหรอืครอบครวั แต่เพือ่ ‘ประโยชน์สขุ’  

ของปวงชนที่มอบความไว้วางใจให้ ในฐานะชาวพุทธ กษัตริย์ทรงมีสถานะ

เป็น ‘ธรรมราชา’ นัน่คอืประมขุผูธ้�ารงไว้ซึง่ความชอบธรรมทางพทุธ ปกครอง

ราวกับพระองค์เป็นเครือญาติของปวงชน บางคนสรุปว่าเป็นการปกครอง

แบบ ‘พ่อขุน’”5
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ในวาทกรรมการเมอืงสมยัอยธุยา แนวคดิเบือ้งแรกเรือ่งธรรมราชาถกูแทนที่

ด้วยแนวคดิเรือ่งพระโพธสิตัว์ หรอืพระพทุธเจ้าในอนาคตผูถ้งึพร้อมด้วยบญุญาบารมี

สูงสุด ในคัมภีร์ไตรโลกวินิจฉัยฉบับกรุงเทพฯ กษัตริย์ได้รับการคาดหวังว่าเป็นผู้ 

มีบุญติดตัวมาแต่ก�าเนิดเพ่ือสามารถเป็นผู้น�าโดยชอบธรรม พระโพธิสัตว์ในแง่นี้

เป็นรากฐานและความชอบธรรมให้กษัตริย์ปกครองโดยใช้ก�าลังได้ ทฤษฎีการเมือง

แนวพุทธน�าเสนอวาทกรรมโพธิสัตว์เป็นกรอบการสร้างความชอบธรรมของอ�านาจ

ปกครองแบบครอบคลุม6

หากศีลธรรมเป็นหัวใจของความชอบธรรมในการปกครองแล้วไซร้ ข้ออ้าง

เรื่องศีลธรรมที่สูงส่งกว่าก็เป็นหัวใจของการต่อสู้ทางการเมือง ดังท่ีธเนศตีกรอบว่า 

“เรื่องการเมืองที่แท้คือเรื่องศีลธรรม”

“ด้วยเหตุนี้ ในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงและถ่ายโอนอ�านาจทางการ

เมืองและอ�านาจปกครอง ลักษณะส�าคัญของสิ่งเหล่านี้คือความลื่นไหลของ

อ�านาจทางการเมือง การเปิดให้ใช้วิธีการนอกกฎหมายและการใช้ความ

รุนแรงในนามของผู้น�าที่อ้างว่ามีบุญเหนือกว่า ในการต่อสู้ทางการเมือง 

แบบนี้ ‘บุญ’ ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือแทรกแซงและสร้างความชอบธรรมให้กับ 

การใช้ก�าลังของกลุ่มหรือพรรคพวกในวงชนชั้นผู้ปกครอง ประเด็นที่น่า

สนใจคอื ในวาทกรรมการเมอืงไทย นักการเมืองและผูป้กครองไม่สนใจเรือ่ง

การเมืองมากเท่ากับเรื่องศีลธรรม”7

“[ศีลธรรมถูกใช้เป็นเครื่องมือ] ของกลุ่มและบุคคลทั้งหลายในการช่วงชิง 

ต่อต้านผูน้�าเดิม การใช้นีมิ้ได้มุ่งไปทีก่ารต่อต้านผูด้�ารงตนตามหลกัศลีธรรม 

แต่ส่วนใหญ่แล้วมุ่งไปที่บุคคลเป้าหมายท่ีจะต่อต้าน […] ปฏิบัติการเชิง 

ศลีธรรมของชนชัน้น�าทางการเมอืงเช่นน้ีมีนัยทางสงัคมคอื มันท�าให้ศีลธรรม 

เชิงศาสนาสูญเสียความมีเหตุมีผลในตัวเอง (หมายความว่าผู้โจมตีอ้างว่า

ตนเป็นคนดีมีศีลธรรมเพียงเพื่อเป็นเครื่องมือโจมตีผู้อื่น - ผู้แปล) อีกทั้งยัง

ท�าให้สังคมสูญเสียหลักการทั่วไปซึ่งจะยังประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม ไม่ใช่

เป็นแค่การตอบสนองผลประโยชน์เฉพาะของบคุคลหรอืกลุม่ชนชัน้น�าเพยีง

กลุ่มเดียว”8
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“นีค่อืเหตผุลว่าท�าไมชนชัน้น�าทางการเมอืง หากจะได้ชือ่ว่าเป็นผูมี้ศีลธรรม 

(หรือเคร่งศาสนา) ในโลกการเมืองไทย ถึงต้องเล่นการเมืองไปพร้อมๆ กัน 

ด้วยเหตุนี้นักการเมืองไทยจึงใส่ใจกับกิจกรรมทางศาสนามากกว่าภารกิจ

เชิงนโยบายซึ่งเป็นประโยชน์”9

ในเวลาเดียวกัน การที่วาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมยังคงเป็นวาทกรรม

หลัก ท�าให้สังคมไทยปรับตัวเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ยากเป็นพิเศษ ถ้าหากความ

สมานฉันท์ในสังคมคือหน้าที่หลักของสมาชิกทุกคนแล้วไซร้ การถกเถียงและความ

ขัดแย้งถาวรกก็�าลงัก่อกวนระเบยีบทางศลีธรรม อกีทัง้การถกเถยีงยงัท้าทายแนวคดิ 

“ความจริงหนึ่งเดียว” ด้วย ถ้าหากความจริงมีเพียงหนึ่งเดียว คนที่สนับสนุนส่งเสริม

ความจรงิชดุน้ีกย่็อมเป็นคนดีมีศลีธรรม และคนทีต่่อต้านกย่็อมผดิศลีธรรม เกดิความ

กลวัว่าคนผดิศลีธรรมเหล่านีจ้ะบัน่ทอนระเบยีบทางศลีธรรม น�าความทุกข์และกรรม

ชั่วมาสู่โลก น่ีคือเหตุผลว่าท�าไมความอึกทึกโกลาหลและความขัดแย้งถาวรซ่ึงเป็น

เรือ่งปกตธิรรมดาของสงัคมพหนุยิมจงึถกูมองด้วยความหวาดกลัวว่าจะเป็นเหตุแห่ง

ความเสือ่มทรามของสงัคม จากมุมมองของล�าดบัชัน้ทางสงัคมท่ีหยดุนิง่และกลมกลนื

กบัจกัรวาล การเลือ่นชัน้ทางสงัคมอาจท�าให้คนทีม่มีาตรฐานศลีธรรมต�า่เข้าไปอยูใ่น

สถานะทางสงัคมทีพ่วกเขาไม่คูค่วร ด้วยเหตุนีก้ารเปลีย่นผ่านของสงัคมซึง่ถกูขบัดนั

ด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจึงไม่เพียงแต่ท้าทายระเบียบสังคมเท่านั้น แต่ยัง

บั่นทอนระเบียบศีลธรรมด้วย เมื่อพิจารณาปัจจัยทั้งหมดนี้ก็จะอธิบายได้ว่า เพราะ

เหตุใดวาทกรรมอภิปรัชญาแบบสยามสุดท้ายแล้วจึงเป็นอนุรักษนิยม นั่นเพราะการ

เปล่ียนแปลงถกูมองด้วยความหวาดกลวัว่าเท่ากบัความเสือ่มทรามของศลีธรรมและ

สังคม

สุดท้าย วิธีฟื้นฟูความสงบสุข ความสามัคคี และความสมานฉันท์ ก็คือการ

ฟื้นฟูระเบียบทางศีลธรรมกลับคืนมา นี่คือสาเหตุที่ผู้ประท้วงไม่เคยจ�าเป็นจะต้อง

ระบุรูปธรรมของ “การปฏิรูป” ที่ตนเรียกร้องในวาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรม “การ

ปฏิรูป” หมายถึงการฟื้นฟูระเบียบศีลธรรมด้วยการแทนที่ “คนเลว” ที่ไม่มีบุญ ด้วย 

“คนดี” ที่มีบุญมาก “คนดี” นั้นโดยนิยามแล้วย่อม “เป็นกลาง” ทางการเมือง เพราะ

เป้าหมายของพวกเขาคอืการพทิกัษ์ระเบยีบทีค่รองอ�านาจน�า ไม่ว่าจะเป็นอ�านาจน�า

ใดก็ตามย่อมระบุชัดเจนว่าไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากตน การท�างานภายใต้ขอบเขต

ของอ�านาจน�าจึงเป็นกลางโดยนิยามของตัวมันเอง ในทางกลับกัน “นักการเมือง” ที่
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พยายามเปลี่ยนแปลงระเบียบสังคมไม่มีทาง “เป็นกลาง” ได้ พวกเขากลับถูกมองว่า

เป็นพวก “ไร้ศีลธรรม” เสียอีก เพราะท�าตัวก่อกวนระเบียบศีลธรรมอันเป็นนิรันดร์ 

ที่มี “คนดี” อยู่บนยอดสุดนั้น 

ถ้าหากวธิเีดียวทีจ่ะธ�ารงความสงบสขุในสงัคมคอืการกดปราบการเลือ่นชัน้ 

ทางสังคมและความเห็นต่าง ก็ชัดเจนว่าเหตุใดวาทกรรมอภิปรัชญาแบบสยามจึง

ปฏเิสธอดุมคตขิองยคุสมยัใหม่ซึง่เป็นรากฐานของระบอบการปกครองท่ีมาจากสญัญา

ประชาคมและเป็นโลกทัศน์ที่เปิดรับการเปลี่ยนแปลงจากการแทรกแซงของมนุษย์  

ยึดมั่นในอุดมคติยุครู้แจ้งเรื่องความเท่าเทียม เสรีภาพ และการแสวงหาความสุข 

ชนชั้นน�าดั้งเดิมของไทยด้ินรนเผชิญหน้ากับความท้าทายที่เกิดจากความเป็นสมัย

ใหม่และประชาธิปไตยด้วยการหยิบยกวาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมขึ้นมาคัดง้าง

“การก้าวเข้ามาของรัฐบาลประชาธิปไตยและการเมืองแบบประชาธิปไตย 

ถกูชนชัน้น�าต่อต้านในหลากหลายรปูแบบนับตัง้แต่การปฏิวัต ิ2475 สาเหตุ

ส่วนใหญ่คือ ประชาธิปไตยพยายามท้าทายแนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับอ�านาจ

และความชอบธรรม จากบุญญาบารมีของผู้ปกครองไปสู่ทฤษฎีอันเป็น

นามธรรมว่าด้วยรัฐธรรมนูญนิยมและการแบ่งแยกอ�านาจซึ่งในที่สุดจะน�า

ไปสู่การเสื่อมสลายของความเป็นปึกแผ่นของรัฐและบูรณภาพแห่งชาติ  

ตลกร้ายก็คือขณะที่ชนชั้นน�าและกองทัพฉีกรัฐธรรมนูญฉบับแล้วฉบับเล่า 

พวกเขาก็กล่าวโทษมรณกรรมของรัฐธรรมนูญในการเมืองไทย โดยด่าทอ

ไปที่ศัตรูตัวร้ายที่ถูกครอบง�าทางความคิดและแรงบันดาลใจจากต่างชาติ 

การด�ารงอยูต่ลอดมาของแนวคดิเรือ่งเดช-บญุในความคดิทางการเมืองของ

ไทยนัน้เป็นปัจจยัส�าคญัทีท่�าให้แนวคดิและปฏิบตักิารประชาธปิไตยในไทย

ไร้เสถยีรภาพ ท�าให้มันถกูมองว่าเป็นระบบท่ีเตม็ไปด้วยการทุจรติคอร์รปัชนั

และไร้ประสทิธภิาพ ผูน้�าทางการเมอืงเป็นคนไร้ศลีธรรมไม่ต่างจากอนัธพาล

และนักฉวยโอกาสที่เห็นแก่ตัว กล่าวโดยสรุป ผู้น�าในระบอบประชาธิปไตย

ไม่ใช่ผู้น�าเปี่ยมบารมีดังเช่นธรรมราชาในมโนทัศน์ดั้งเดิม”10

หากแม้นการปรับระเบียบทางศีลธรรมให้เข้ากับความเป็นจริงทางสังคม

ในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ความเป็นสมัยใหม่ไม่ใช่ทางเลือกแล้วไซร้ ดูเหมือนบางคนจะ

สรุปว่า “ประชาธิปไตยแบบไทยที่แท้จริง” ต้องสร้างขึ้นจากวิถีเผด็จการอ�านาจนิยม  
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วสิยัทศัน์ทางเลอืกและอดุมการณ์ทัง้หลายทีช่งิชยักนัล้วนถกูกดปราบ ขณะทีร่ะเบยีบ

ทางศีลธรรมถูกผลิตซ�้าแล้วซ�้าเล่าผ่านการปลูกฝังคุณค่า พวกนอกรีตถูกมองว่าเป็น

ศตัรขูองรฐัทีต้่องถกู “ถอนราก” ในทางปฏบิติัแล้วนัน่หมายความว่าประชาชนที ่“หลง

ผิด” ควรถูก “ปรับทัศนคติ” เพื่อ “พิจารณาตัวเองว่าได้ท�าอะไรกับสังคมเอาไว้บ้าง”

ในเชิงโครงสร้าง การที่วาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมยังคงครอบง�าสังคม

อยูน่ัน้ เป็นการผลติซ�า้ช่องว่างระหว่างรากฐานเชงิคณุค่าของระเบยีบสงัคมก่อนสมัย

ใหม่กับความเป็นจริงของสังคมที่ก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่อย่างรวดเร็ว พูดอีกอย่าง

คือ อ�านาจน�าของวาทกรรมการเมืองเชิงศีลธรรมนั้นคือรากเหง้าที่มาประการหนึ่ง

ของวิกฤตการเปลี่ยนผ่านครั้งนี้

รากฐานเชิงคุณค่าใหม่

หากจะข้ามพ้นความขัดแย้งระยะเปล่ียนผ่าน ระเบยีบการเมอืงและระเบยีบ

สังคมจะต้องปรับตัวให้เข้ากับความเป็นจริงทางสังคมใหม่ การปรับตัวเช่นน้ีจะเกิด

ได้ก็ต่อเมื่อสังคมไทยยอมรับการเปลี่ยนแปลงแทนท่ีจะหวาดกลัวว่ามันคือความ

เสือ่มทราม ประชาธปิไตยทีท่�างานได้ต้องอาศยัวฒันธรรมประชาธิปไตยเป็นรากฐาน

เชิงคุณค่า ด้วยเหตุนี้สังคมไทยจะต้องปรับปรุงคุณค่าและค่านิยมพื้นฐานเพื่อให้มัน

ท�าหน้าที่ในทางสังคมได้ในสังคมพหุนิยม

“ความเป็นไทย” หมายถึงอะไร?

ความสมานฉันท์ทางสังคมต้องอาศัยความสามัคคี อย่างไรก็ดี ในสังคม 

พหุนิยม ความสามัคคีไม่อาจถูกนิยามว่าหมายถึง “ความสมานฉันท์” ที่เหมือนกัน 

ไปหมดได้อีกต่อไป หากแต่จะต้องโอบอุ้มความหลากหลายว่าเป็นความเข้มแข็ง

ประการหนึ่ง สิ่งเร่งด่วนก็คือ ผู้เห็นต่างได้ถูกกีดกันในฐานะ “ไม่ใช่คนไทย ผู้ควร 

ออกไปอยูท่ีอ่ืน่” และแนวคดินีไ้ด้กลายเป็นอาวธุในความขดัแย้งทางการเมอืง ค�าถาม

ที่ว่า “ใครคือคนไทย” มีความส�าคัญมาก เนื่องจากสิทธิพลเมืองตั้งอยู่บนค�าตอบของ

ค�าถามนี้ นิยามเชิงกีดกันเช่นนี้สร้างพลเมืองชั้นสองที่เป็นพลเมือง-แต่-ใน-นาม แต่ 

ไม่อาจมส่ีวนร่วมกบัชวีติทางการเมอืง สงัคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรมได้อย่างเตม็ขัน้ 

ด้วยเหตน้ีุ การเป็นสมาชกิของชาตไิม่อาจตัง้อยูบ่นนยิาม “ความเป็นไทย” แบบกดีกนั 
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ผู้อื่นได้อีกต่อไป แต่จะต้องตั้งอยู่บนอัตลักษณ์ใหม่เป็นอัตลักษณ์ร่วมที่โอบอุ้มความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์และศาสนา รวมถึงวิถีชีวิตและ

อัตลักษณ์ที่แตกต่างกัน

จะกำาหนดวิถีทางที่ผู้คนใช้ชีวิตร่วมกันได้อย่างไร?

ในสงัคมพหนุยิม ความเหน็ต่างไม่อาจถูกกดปราบได้อีกต่อไป ความอลหม่าน 

เซ็งแซ่ของความคิดเห็น วาระ การถกเถียง และเสียงรบกวน เป็นผลลัพธ์ที่เกิดตาม

ธรรมชาติ ถ้าหากความขัดแย้งถาวรระหว่างผลประโยชน์ คุณค่า และอัตลักษณ์ เป็น

ค่านิยมปกติธรรมดาของสังคม สังคมก็จะต้องเรียนรู้รับฟังมุมมองตรงกันข้ามและให้

คณุค่ากบัเสรภีาพในการแสดงออก การบรหิารเศรษฐกจิท่ีซับซ้อนและสงัคมพหนิุยม

ต้องอาศัยการประมวลข้อมูลมหาศาล การไกล่เกลี่ยรอมชอมระหว่างผลประโยชน์

กับโลกทัศน์ที่แตกต่างกันนั้นไม่สามารถตัดสินใจกันโดยผู้อาวุโสเพียงไม่กี่คนในห้อง 

ปิดลับได้อีกต่อไปแล้ว สังคมจะต้องก�ากับกระบวนการทางการเมืองด้วยการปรึกษา

หารือกัน การปรึกษาหารือจะประสบความส�าเร็จได้ก็ต้องอาศัยวัฒนธรรมการ 

ถกเถียงแบบประชาธิปไตย อย่ามองการโต้แย้งกันด้วยความหวาดกลัวว่าจะสร้าง

ความแตกแยก แต่จะต้องมองด้วยความเข้าใจในฐานะเป็นกลไกการตัดสินใจหลัก 

ของสังคมพหุนิยม สุดท้าย แทนที่จะมอบอ�านาจการตัดสินใจให้กับ “นักการเมือง”  

ทีต่นรงัเกยีจ พลเมอืงจะตอ้งรบับทบาทเป็นผู้ปลกุป้ันนโยบายและผูก้�าหนดนโยบาย 

นั่นหมายความว่าเส้นแบ่งระหว่าง “รัฐ” กับ “สังคม” จะต้องเลื่อนไหลและเปิดกว้าง

เสมอ

การปรับนิยามใหม่และการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับยุคสมัย เหล่านี้ต้อง

อาศยัฉนัทมตใินสงัคม ซึง่จะบรรลไุด้กด้็วยกระบวนการปรกึษาหารอืในวงกว้างเท่าน้ัน 

ปัญญาชนและผู้น�าทางความคิดมีบทบาทส�าคัญในกระบวนการดังกล่าวนี้
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Chapter

7
การต่อสู้กับคอร์รัปชันในสังคมเปลี่ยนผ่าน

•
F ight ing  cor rupt i on 

i n  t rans fo rmat ion  soc i e t i e s

ธร ปีติดล แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: FES. พฤษภาคม 2557



• คอร์รัปชันคือการใช้อ�านาจโดยมิชอบ คอร์รัปชันเป็นอาการของความไม ่

เท่าเทยีมในสทิธแิละโอกาสระหว่างผู้มอี�านาจกบัผูไ้ร้อ�านาจ ฉะน้ันคอร์รปัชนั

จึงถือเป็นปัญหาเรื่องความยุติธรรมทางสังคม

• คอร์รัปชัน ระบบพวกพ้อง และระบบอุปถัมภ์ มิได้เป็นเพียงปัญหาศีลธรรม

ส่วนบุคคล แต่เป็นอาการอันเกิดจากระบบการเมืองล้าสมัยท่ีสร้างความ

ไม่เท่าเทียมทางสังคมข้ึน การจะขจัดอุปสรรคต่อการพัฒนาทางสังคมและ

เศรษฐกจิดงักล่าวออกไปได้นัน้ ระบบการเมอืงจะต้องถกูพฒันาไปสูร่ะเบยีบ

บนฐานของกฎหมายและเหตุผล ซึ่งให้ผลตอบแทนตามผลงานและความ

สามารถ มิใช่สายสัมพันธ์ส่วนบุคคล มีความเป็นสถาบัน มิใช่ผูกติดกับตัว

บุคคล และยึดมั่นในหลักนิติธรรม

• การต่อสู้กับคอร์รัปชันหมายถึงการท�าให้ผู้มีอ�านาจเกิดความรับผิดชอบต่อ

สิ่งที่ตนเองท�า เพราะฉะนั้นการต่อสู้กับคอร์รัปชันจึงมิได้มีความเป็นกลาง

ในตัวเอง และมิใช่เรื่องของการแก้ปัญหาในเชิงเทคนิคเท่านั้น แต่เป็นส่วน

หนึง่ของการต่อสูร้ะหว่างผูไ้ด้รบัประโยชน์จากสถานภาพเดมิกบัผูใ้ฝ่หาการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย

• การต่อสูดั้งกล่าวจะส�าเร็จได้กด้็วยพลงัทางการเมอืงจากแนวร่วมทางสงัคม

ในวงกว้าง เราจ�าเป็นจะต้องมีพื้นที่ให้กลุ่มสังคมที่มีผลประโยชน์ต่างๆ กัน

และมีความเชื่อแตกต่างกันมารวมพลังกัน พื้นที่กลางนี้จ�าเป็นต้องผนวก

รวมการต่อสู้กับคอร์รัปชันเข้ากับการต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางสังคมและ

การสร้างประชาธิปไตย ในการนี้ สมการหลงผิดที่ว่าประชาธิปไตยเท่ากับ

คอร์รัปชันจะต้องถูกแทนที่ด้วยเรื่องเล่าใหม่ที่ว่า การต่อต้านคอร์รัปชัน

เท่ากับการต่อสู้เพื่อสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึกในสังคม

• วิสัยทัศน์ร่วมที่จะน�าพาสังคมออกจากห้วงวิกฤตแห่งการเปลี่ยนผ่านก็คือ 

“ระเบยีบบนฐานของกฎหมายและเหตผุลส�าหรบัเป็นฐานทีม่ัน่แห่งการสร้าง

สงัคมดเีพือ่ชวีติดถ้ีวนหน้า” การประนีประนอมทางสงัคมระหว่างผูเ้รยีกร้อง

ระบบทีใ่ห้ผลตอบแทนตามผลงานและความสามารถ กบัผูเ้รยีกร้องโอกาสท่ี

เท่าเทยีมกนั มคีวามส�าคญัยิง่ต่อการวางรากฐานทางสงัคมเพือ่สร้างสญัญา

ประชาคมใหม่
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1. บทน�า

แทบไม่มีปฏิบัติการทางสังคมใดจะมีประวัติศาสตร์อันผันผวนเฉกเช่นการ

คอร์รัปชัน การกล่าวถึงความชั่วร้ายของคอร์รัปชันนั้นมีมานานพอๆ กับอารยธรรม

ของมนุษยชาติ จากคัมภีร์สามเวทจนถึงคัมภีร์ไบเบิล จากเหล่านักปราชญ์กรีกใน

ยุคคลาสสิกจนถึงหลักค�าสอนของขงจื๊อและพระพุทธเจ้า ความอ่อนแอทางศีลธรรม 

ถูกตีตราว่าเป็นต้นเหตุแห่ง “สังคมคอร์รัปชัน” มิพักต้องพูดถึงว่าในสังคมยุคศักดินา

เต็มไปด้วยค�าสรรเสริญเยินยอต่อความภักดีของผู ้รับการอุปถัมภ์ที่ยินยอมส่ง 

เครื่องบรรณาการให้แก่ผู้อุปถัมภ์ และความเอื้อเฟื้อของผู้อุปถัมภ์ที่ยินยอมแบ่งปัน 

ผลประโยชน์บางเสีย้วส่วนกลบัคนืสูผู่ร้บัการอปุถมัภ์ กระทัง่ทกุวนันีว้ฒันธรรมการให้ 

ของก�านัลก็ยังคงเป็นแก่นส�าคัญในหลายวัฒนธรรม

ในปัจจุบัน การประณามความชั่วร้ายของคอร์รัปชันเกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลก 

การเคลื่อนไหวต่อต้านคอร์รัปชันลงมาสู่ท้องถนน สร้างความสั่นสะเทือนจนน�าไปสู่

การโค่นล้มรฐับาลในหลายประเทศ แม้ว่าการเคลือ่นไหวเหล่าน้ันอาจไม่ประสบความ

ส�าเร็จเสมอไป แต่นโยบายต่อต้านคอร์รัปชันก็ถูกน�ามาใช้กันอย่างแพร่หลายจนอาจ

กล่าวได้ว่าการต่อสู้กับคอร์รัปชันได้กลายมาเป็นวาระที่ส�าคัญที่สุดของโลกไปแล้ว

ก่อนอืน่เราควรท�าความเข้าใจให้ชดัเจนว่า คอร์รปัชนั ระบบอปุถมัภ์ และระบบ

พวกพ้อง ล้วนแต่บ่อนท�าลายการพัฒนาที่ยั่งยืน การสร้างประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง 

และความยตุธิรรมทางสงัคม เจ้าหน้าทีรั่ฐทีรั่บสนิบนนัน้เท่ากบัปล้นสมบตัสิาธารณะ 

บิดเบอืนการก�าหนดนโยบาย และยงัขดัขวางโครงการรเิริม่สร้างสรรค์ใหม่ๆ ของภาค

เอกชน พิษจากคอร์รัปชันเปล่ียนวิสัยทัศน์ทางการเมืองให้กลายเป็นเพียงโวหารท่ี

กลบักลอก ท�าให้ความยติุธรรมกลายเป็นสองมาตรฐาน และท�าให้แผนการท่ีหนกัแน่น 

ชัดเจนกลายเป็นเรื่องชวนหัวร่อ ระบบอุปถัมภ์ท�าให้ศักยภาพของผู้ประกอบการใน

อนาคต นักวิทยาศาสตร์ และนักบริหารแปดเปื้อนโสมม ด้วยเหตุนี้สังคมใดอยากจะ

พัฒนาก็ย่อมต้องขจัดการคอร์รัปชัน ระบบอุปถัมภ์ และระบบพวกพ้องให้จงได้

ภาระใหญ่หลวงอย่างการต่อสูก้บัคอร์รปัชนัจะบรรลผุลส�าเรจ็ได้น้ันต้องการ

ภาวะผู้น�าที่ตื่นรู้และแน่วแน่ภายใต้แรงผลักดันอย่างแข็งขันจากเหล่าประชาชน

ฐานราก กระนั้นก็ตาม คอร์รัปชัน ระบบอุปถัมภ์ และระบบพวกพ้อง อาจถูกระงับ

ยับย้ังลงไปได้ แต่ก็ไม่มีวันจะขุดรากถอนโคนสิ่งเหล่านี้ให้หมดไปโดยสิ้นเชิง ดังนั้น

การป้องกันไม่ให้ระบบศักดินาราชูปถัมภ์ (patrimonialism) แทรกซึมกลับมาได้จึง
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เป็นความท้าทายของคนรุ่นใหม่ทุกรุ่น 

การต่อสู้กับคอร์รัปชันมีแต่จะล้มเหลวหากไม่เข้าใจธรรมชาติของอุปสรรค

ส�าคัญอย่างถ่องแท้ แม้ว่าการค้นคว้าวิจัยเรื่องคอร์รัปชันจะเกิดขึ้นมาแล้วหลาย

ทศวรรษ แต่ค�าถามหลายประการยงัคงอยู ่เช่น รปูแบบของคอร์รปัชนัน้ันแปรเปล่ียน

ไปตามสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันอย่างไร? การคอร์รัปชันเพิ่มขึ้นจริงหรือ หรือ

เป็นเพียงเพราะเราแค่ตื่นตัวกับมันมากขึ้น? คอร์รัปชันส่งผลต่อการพัฒนาอย่างไร?   

และท�าไมความพยายามต่อต้านคอร์รปัชนัในบางสงัคมถงึประสบความส�าเรจ็มากกว่า

สังคมอื่นๆ?

การต่อสู้กับคอร์รัปชันให้ประสบความส�าเร็จน้ัน เราต้องเข้าใจถึงแรงจูงใจ

ที่ชักน�าให้ผู้คนปรารถนาเข้าร่วมกระบวนการคอร์รัปชัน1 การส�ารวจประวัติศาสตร์

โดยคร่าวเกี่ยวกับมุมมองต่อ “คอร์รัปชัน” ที่เปลี่ยนแปลงไปน่าจะเป็นจุดเริ่มต้น 

ที่ดีในการสะท้อนความเช่ือปัจจุบันของเรา การรื้อถอนอคติเชิงอุดมการณ์และวาระ 

ซ่อนเร้นต่างๆ จะช่วยให้เรามองเห็นภาพสถานการณ์ที่แจ่มชัดรอบด้านและไม่พลัด

ตกลงไปในหลมุพรางทางการเมอืง การส�ารวจบทบาทของคอร์รปัชนัในความขดัแย้ง

ของสงัคมไทยจะช่วยให้แง่คดิส�าคญั และสดุท้ายเราจะสรปุบทเรยีนท่ีจะท�าให้การต่อสู้

กับคอร์รัปชันในสังคมเปลี่ยนผ่านนั้นประสบความส�าเร็จยิ่งขึ้น

2. ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของคอร์รัปชัน

ค�าว่าคอร์รัปชันทางการเมืองดังที่เราเข้าใจร่วมกันในปัจจุบันนั้นเป็น 

ความหมายแบบ “สมัยใหม่” เพราะแนวคิดเรื่อง “การหาประโยชน์ส่วนตนจาก

ทรพัย์สนิของสาธารณะ” จะฟังขึน้ได้กต่็อเมือ่การแบ่งแยกระหว่างความเป็นสาธารณะ

กับความเป็นส่วนตัวเกิดข้ึนแล้ว อย่างไรก็ดี การเอ้ือประโยชน์ให้เครือญาติ การ 

แบ่งสรรผลประโยชน์ให้เหล่าลูกน้องที่จงรักภักดี หรือการสร้างระบอบการปกครอง 

บนฐานของความสัมพันธ์ส่วนบุคคลนั้นมีมายาวนานกว่ามนุษยชาติ พฤติกรรม

คอร์รปัชันเหล่านีม้หีน้าทีท่างสงัคมบางประการท่ีช่วยหล่อเล้ียงให้สงัคมเดนิหน้าต่อไป

ได้  นกัต่อสูค้อร์รัปชนัจงึจ�าเป็นต้องแทนทีพ่ฤตกิรรมคอร์รปัชนัเหล่านีด้้วยพฤตกิรรม

อื่นที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาน้อยกว่า ก่อนอื่นพวกเขาจะต้องท�าความเข้าใจให้

กระจ่างเสียก่อนว่าพฤติกรรมคอร์รัปชันมีหน้าที่ทางสังคมอย่างไร การจะเข้าใจว่า

ท�าไมมนุษย์ถึงเข้าไปมีส่วนในกิจกรรมอย่างการคอร์รัปชัน การเล่นพรรคเล่นพวก 
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การสร้างความร�่ารวยแบบผิดกฎหมาย การติดสินบน และการเอื้อประโยชน์ เราจึง

ต้องเข้าใจหน้าที่ทางสังคมของพฤติกรรมเหล่านี้ และเข้าใจว่าพฤติกรรมเหล่านี้เป็น

ที่รับรู้ในห้วงประวัติศาสตร์แตกต่างกันอย่างไร

2.1 พืน้ฐานตัง้ต้น: เครอืญาตแิละระบบต่างตอบแทนในฐานะกลไกววิฒันาการ

ฟรานซิส ฟุกุยามา (Francis Fukuyama) ให้ความหมาย “ระบบศักดินา

ราชูปถัมภ์” ไว้ว่า คือการให้ต�าแหน่งทางการเมืองตามหลักสองประการ ได้แก่ การ 

คดัเลอืกจากเครอืญาต ิและการให้แบบต่างตอบแทน (reciprocal altruism) ในสายตา

ของนักชีววิทยา หลักสองประการนี้เป็นที่มาของพฤติกรรมในการร่วมมือ หากมอง

ด้วยมุมมองวิวัฒนาการ การให้โดยไม่หวังผลต่อเครือญาติตามสัดส่วนของผลผลิต

นั้นสมเหตุสมผล เนื่องด้วยการอยู่รอดของปัจเจกบุคคลโดยล�าพังนั้นใม่ใช่สิ่งส�าคัญ 

แต่เป็นการอยู่รอดเพื่อขยายเผ่าพันธุ์ของตนต่างหาก2 อย่างไรก็ดี การให้แบบต่าง

ตอบแทนไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเกี่ยวข้องทางพันธุกรรม แต่ขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์ทาง

ตรงระหว่างบุคคลซ�้าแล้วซ�้าเล่า การสร้างความสัมพันธ์บนผลประโยชน์ร่วมและ

การไว้เน้ือเช่ือใจกันนั้นช่วยให้สังคมสามารถก้าวข้ามปัญหาความล้มเหลวในการ 

ร่วมมอืกนัและเป็นหนทางไปสูก่ารสร้างรูปแบบความร่วมมอืและระเบยีบทางการเมอืง 

ที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น

นับตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ การอยู่ร่วมกันในสังคมบนฐานของความ

สัมพันธ์ทางเครือญาติและการให้แบบต่างตอบแทนเป็นรูปแบบพื้นฐานที่สุดของ

ระเบียบทางการเมือง และเป็นรูปแบบพื้นฐานตั้งต้นของความร่วมมือทางสังคมซ่ึง

จะย้อนกลับมามีบทบาทเสมอในยามที่สถาบันที่ไม่ข้ึนกับสายสัมพันธ์ส่วนบุคคลนั้น 

ล่มสลาย3 แนวโน้มทีม่นษุย์จะเอือ้ประโยชน์ให้แก่ครอบครวัและเพือ่นฝงูนัน้เป็นสภาพ

พื้นฐานที่สุดอันเป็นรากฐานของการอยู่ร่วมกัน ด้วยสภาพพื้นฐานที่มนุษย์มักจะเอื้อ

ประโยชน์ให้แก่เครือญาติเช่นนี้ ระบบศักดินาราชูปถัมภ์จึงไม่มีวันจะถูกขุดรากถอน

โคนให้หมดไปโดยสิ้นเชิง อย่างดีที่สุดก็แค่ถูกจ�ากัดบทบาทลงเท่านั้น4
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2.2 การยกระดับ: ความร่วมมือภายใต้ระบบอุปถัมภ์ในสังคมเกษตร 

การใช้ความสมัพนัธ์แบบเครอืญาตเิป็นหลกัในการจดัระเบยีบทางสงัคมต้อง

เผชิญกับขีดจ�ากัดเมื่อประชากรเติบโตไปไกลเกินกว่าระดับครอบครัวและเพื่อนบ้าน 

ระบบการผลิตแบบเกษตรกรรมจ�าเป็นต้องใช้ความช�านาญเฉพาะทางแบบวิชาชีพ 

ขณะทีก่ารท�าสงครามกเ็รยีกร้องความร่วมมือของคนนบัพนั การจดัระเบยีบทางสงัคม

รปูแบบใหม่จงึต้องขยายระเบยีบทางการเมอืงให้ไปไกลกว่าวิถขีองปฏิสมัพนัธ์ทางตรง

ในชวิีตประจ�าวนัทัว่ไป สงัคมแบบชนเผ่าเริม่ตัง้ราชวงศ์ของตนขึน้โดยสร้างล�าดบัชัน้

ทางสังคมในแนวดิ่งมาแทนการจัดระเบียบทางสังคมในแนวราบของระบบการเมือง

บนฐานเครอืญาต ิในระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์แต่โบราณกาลน้ัน รฐัถกูมองว่าเป็น

สมบตัขิองกษตัรย์ิ และทรพัยากรทัง้หมดกถ็กูเหมารวมให้เป็นของเจ้าผูป้กครองเพือ่

เสรมิสร้างเกยีรตภิมูแิห่งอ�านาจ5 เพราะฉะนัน้แล้วในยคุโบราณ คอร์รปัชนัจงึหมายถงึ

การขโมยทรัพย์สมบัติจากกษัตริย์นั่นเอง6

การปกครองภายใต้ระบบศักดินาในยุคกลางน้ันไม่ได้อยู่บนฐานของความ

สัมพันธ์แบบเครือญาติอีกต่อไป7 แต่อยู่บนฐานของความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่าง

ผู้อุปถัมภ์กับผู้รับการอุปถัมภ์ ขุนนางในระบบศักดินาได้รับที่ดินเพื่อ “หาประโยชน์

ส่วนตนในที่ดินที่ตนครอบครองภายใต้ระบบศักดินา”8 ด้วยสิทธิโดยชอบธรรมที่จะ 

เกบ็เกีย่ว “ดอกผลจากแผ่นดิน” ในรูปของการส่งบรรณาการจากไพร่ ขนุนางผูอ้ปุถมัภ์

ในสงัคมศกัดนิาจะให้การคุม้ครองไพร่เป็นการตอบแทนความภกัด ีผูป้กครองในระบบ

ศักดินาย�้าเน้นบทบาทของตนในฐานะ “บิดาผู้อุปถัมภ์ประชาชน”9 การใช้ชีวิตแบบ

หรหูราฟุม่เฟือยของพวกเขาเป็นด่ังสญัลักษณ์แสดงความสามารถในการดแูล “ผูด้้อย

กว่า” ใต้อาณัติของตน “พันธะหน้าที่อันสูงส่ง” ดังเช่นความยินดีช่วยเหลือผู้อ่อนด้อย

สะท้อนถึงกฎแห่งเกียรติยศของวรรณะนักรบผู้ปกครอง อันได้แก่ ส�านึกในล�าดับชั้น

และสถานะ ภราดรภาพของพี่น้องร่วมรบ ความหยิ่งทะนง ความหาญกล้า และระบบ

พ่อปกครองลูก ฉะนั้นการให้ความเมตตาจากเหล่าขุนนางเพื่อบ่มเพาะความภักดีใน

หมูไ่พร่พลและการใช้ก�าลังบงัคบัอนัโหดร้ายเพือ่รกัษาระเบยีบของสงัคมศกัดนิากค็อื

สองด้านของเหรียญเดียวกัน ทุกวันนี้ความรู้สึกชอบธรรมของเหล่าชนชั้นปกครองก็

คือสิ่งที่หลงเหลืออยู่จากระเบียบสังคมการเมืองในยุคศักดินานั่นเอง 
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2.3 สิ่งที่ฝังอยู่ในวัฒนธรรม: ระเบียบสังคมแบบศักดินาราชูปถัมภ์และระบบ

อุปถัมภ์

โครงข่ายระบบอุปถัมภ์ในสังคมร่วมสมัยท�างานบนกฎกติกาที่คล้ายคลึง

กับในอดีต การจะแลกมาซึ่งความภักดีนั้น ผู้อุปถัมภ์ฉลาดพอที่จะเลือกให้รางวัลแก่

ผู้สนับสนุนตน แจกจ่ายผลประโยชน์ คุ้มครองผู้รับการอุปถัมภ์ และเอื้อประโยชน์ให้

แก่เครือญาติ ฉะนั้น คอร์รัปชัน ระบบอุปถัมภ์ และระบบพวกพ้อง จึงไม่ใช่โรคร้าย

หรือการเสื่อมสภาพของระเบียบสังคมแบบศักดินาราชูปถัมภ์ หากแต่เป็นดีเอ็นเอ

แท้ๆ ของระเบียบดังกล่าว

ระเบยีบสงัคมแบบศักดินาราชูปถัมภ์นัน้ฝังรากลกึอยูใ่นวัฒนธรรมทางสงัคม

และการเมือง โอลิวิเยร์ เดอ ซาร์ดาน (Jean-Pierre Olivier de Sardan) ชี้ให้เห็น

ถึงตรรกะห้าประการของการคอร์รัปชันในวัฒนธรรมศักดินาราชูปถัมภ์ของแอฟริกา 

ประการแรก การเจรจาต่อรองทกุสิง่ทกุอย่าง แม้กระท่ังกฎกติกากส็ามารถต่อรองกนั

ได้ ประการทีส่อง วฒันธรรมการมอบของก�านลัเพือ่แสดงถงึความเคารพและภกัดซ่ึีง

มกัแยกแยะออกจากสนิบนแทบไม่ได้ ประการทีส่าม เครอืข่ายแห่งความเป็นปึกแผ่น 

สมาชิกในกลุ่มไม่สามารถปฏิเสธค�าร้องขอจากสมาชิกร่วมกลุ่มได้ ประการท่ีสี่ ผู้มี

อ�านาจพร้อมจะใช้อ�านาจเพื่อตนเอง ซึ่งสะท้อนถึงสิทธิของขุนนางในระบบศักดินา 

ทีจ่ะกอบโกย “ดอกผลจากแผ่นดนิ” ของตนเอง ประการสดุท้าย การสะสมความม่ังคัง่

เพื่อแจกจ่ายให้สมาชิกในเครือข่ายตามพันธสัญญา10

เครือข่ายอุปถัมภ์ในเอเชียจ�านวนมากท�างานบนตรรกะทางวัฒนธรรมที่

คล้ายคลึงกันกับที่กล่าวมา แรงจูงใจหลักที่ต้องให้ความส�าคัญกับ “การรักษาหน้า” 

เหนืออ่ืนใดน้ันมาจากความจ�าเป็นจะต้องรักษาชื่อเสียงที่ตนสั่งสมมาทั้งชีวิตใน 

เครือข่ายส่วนบุคคล ซึ่งการเป็นสมาชิกของเครือข่ายนั้นมีความส�าคัญยิ่งในทุกมิติ

ของชีวิต กรณีศึกษาของไทยในหัวข้อ 4.2 ของบทความนี้จะแสดงให้เห็นว่าตรรกะ

ทางวัฒนธรรมเหล่านี้ฝังลึกอยู่แม้กระทั่งในอารมณ์ความรู้สึกและการประกอบสร้าง

ตัวตนของคนคนหนึ่ง ฉะนั้น ความพยายามท�าความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างแรง

จูงใจภายใต้ระเบียบสังคมแบบศักดินาราชูปถัมภ์จึงมีความส�าคัญ เพราะช่วยท�าให้

เราเข้าใจว่าท�าไมคนคนหนึ่งถึงตัดสินใจมีส่วนร่วมกับการคอร์รัปชัน
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2.4 การต่อสู้กับความเสื่อม: “คอร์รัปชันทางศีลธรรม” ในฐานะปัญหาทาง

จริยธรรม

ในปรัชญายุคคลาสสิก คอร์รัปชันไม่ใช่ปัญหาทางการเมือง แต่โดยหลักคือ

ปัญหาทาง ศลีธรรม ธซูดิิดีส เพลโต และอริสโตเตลิ ต่างกเ็ลอืกใช้ค�าว่า “การคอร์รปัชนั

ของระบบการเมืองอนัเลวร้าย” ในการอธบิายถงึความเสือ่มของศลีธรรมและระเบยีบ

ทางการเมือง11

“คอร์รปัชนัมกัจะเกดิขึน้ในรปูของการบดิกฎหมายด้วยการตคีวามทีบ่ดิพลิว้ 

การบดิเบอืนดังกล่าว เช่น การละเมดิสญัญา ท้าทายเป้าประสงค์ในการท�าให้

กฎเกณฑ์นั้นใช้การได้ทั่วไป […] ‘การคอร์รัปชันทางศีลธรรม’ ในลักษณะ

นี้คือสิ่งที่นักปรัชญาการเมืองในอดีตให้ความสนใจ จากอริสโตเติลจนถึง 

มาเคียเวลลี บนพ้ืนฐานของทฤษฎีรัฐธรรมนูญที่ ‘ฉ้อฉล’ หรือ ‘ผิดเพี้ยน’ 

ของเพลโต […] ต่างกเ็น้นประเดน็ทีว่่าระบอบการเมอืงเหล่านีไ้ม่ได้ถกูน�าพา

ด้วยกฎหมาย (หรือเราอาจเรียกมันได้ว่า ประโยชน์สาธารณะ) แต่กลับเป็น

ไปเพื่อตอบสนองประโยชน์ส่วนตนของผู้ปกครอง [คอร์รัปชันจึงถูกมองว่า

เป็น] การล่มสลายของระบบความเชื่อที่เป็นฐานของระบบการเมือง […] 

เป็นความพังทลายของระเบียบทางการเมือง แนวความคิดแบบคลาสสิก 

ว่าคอร์รัปชันเป็นเชื้อโรคร้ายแห่งร่างการเมือง (body politic) จึงคงอยู่มา

ถึงยุคสมัยใหม่ และเป็นใจกลางของความคิดทางการเมืองของมาเคียเวลลี  

มองเตสกิเออ และรุสโซ”12

ศาสนาทั่วโลกต่างวิตกต่อความเสื่อมทางศีลธรรมน้ี จึงเสนอแนวศีลธรรม

เพื่อสร้างพฤติกรรม “ดี” ในระดับปัจเจก จากเรื่องราวของโนอาห์จนถึงการพังทลาย

ของเมืองโซดอมและโกโมราห์ คัมภีร์ไบเบิลได้ก�าหนดบทลงโทษอันโหดร้ายส�าหรับ

ความเสื่อมทางศีลธรรม จากความพยายามในการสกัดกั้นคอร์รัปชันในสังคมของ

ตน ขงจื๊อได้พัฒนาระบบการศึกษาที่มุ่งฝึกฝนข้าราชการให้ไม่เพียงเป็นผู้มีปัญญา 

ส�าคัญกว่านั้นคือต้องเป็น “คนดี” ด้วย พุทธศาสนิกชนถือว่าคอร์รัปชันเป็นสภาวะ

จติใจทีเ่ป็นพษิอนัน�าไปสูส่งัคมทีป่่วยไข้ ความละโมบโลภมาก (โลภ และ ตณัหา) เป็น

หน่ึงในยาพิษสามประการที่เมื่อผสมผสานไปกับการไร้ซึ่งความละอายต่อบาป (หิร)ิ 
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และความเกรงกลัวต่อบาป (โอตตัปปะ) แล้วย่อมน�าไปสู่ความทุกข์ หากจะอธิบาย

อีกแบบหนึ่ง ผู้มีส่วนพัวพันกับการคอร์รัปชันต้องทนทุกข์จากการขาดดุลยพินิจ

ทางศีลธรรมหรือปัญญานั่นเอง คอร์รัปชันจึงถูกมองว่าเป็นท้ังการกระท�าท่ีแสดง

ถึงผลแห่ง กรรม เก่าอันชั่วร้ายและการกระท�าที่สร้าง กรรม ใหม่อันชั่วร้าย หากไม่ 

ขุดรากถอนโคนคอร์รัปชันให้สิ้นซาก วัฏจักรแห่งกรรมอันชั่วร้ายนี้ก็จะวนเวียนอยู่

ร�่าไป ฉะนั้น การขจัดคอร์รัปชัน ไม่ว่าจะด้วยการระงับยับยั้งหรือการปลุกมโนธรรม

ขึ้นมา จึงมีความส�าคัญยิ่ง13

2.5 การเพิ่มประสิทธิผล: รัฐที่ไม่ค�านึงถึงตัวตน (impersonal state)

ภายใต้แรงกดดนัจากสงครามทีด่�าเนนิอย่างต่อเนือ่ง เหล่าผูส้ร้างรฐัทัง้หลาย 

ในประวัติศาสตร์ตระหนักดีว่าระเบียบสังคมแบบศักดินาราชูปถัมภ์น้ันไร้ความ

สามารถในการบรรลุประสิทธิผล ในการจะดูดซับและใช้ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ

มากขึ้น ราชวงศ์ชิงแห่งจีน ราชวงศ์มัมลุกแห่งอียิปต์ จักรวรรดิออตโตมัน และรัฐ

ยุโรปตะวันตก ต่างก็แทนที่โครงสร้างสังคมศักดินาราชูปถัมภ์ด้วยสถาบันทางสังคม

ที่ให้ความส�าคัญกับระบบที่ให้ผลตอบแทนตามผลงานและความสามารถของบุคคล 

เหนือการยึดมั่นในระบบความสัมพันธ์ส่วนบุคคล14 อย่างไรก็ดี เหล่าชนชั้นน�าแห่ง

สังคมศักดินาราชูปถัมภ์ก็ไม่ยอมปล่อยสถานะ อ�านาจ และการเข้าถึงทรัพยากรของ

ตนให้หลดุมอืไปง่ายๆ โดยไม่ท�าอะไร พวกเขาพยายามน�าพาตวัเองกลบัคนืสูอ่�านาจ

เสมอ ในสังคมที่อ�านาจของชนชั้นน�าภายใต้ระบบศักดินาราชูปถัมภ์ไม่ถูกท�าลายลง

อย่างสมบูรณ์ การสร้างรัฐสมัยใหม่ย่อมไม่ประสบความส�าเร็จหรือถูกดึงให้ถอยหลัง

กลับเมื่อผู้น�าการเปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นสมัยใหม่หมดบทบาทลง 

2.6 ประดิษฐกรรมของคอร์รัปชันทางการเมือง: ระเบียบทางการเมืองบนฐาน

ของกฎหมายและเหตุผล

ค�าว่าคอร์รัปชันทางการเมืองดังที่เข้าใจกันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันนั้น

เป็นประดิษฐกรรมของรัฐภายใต้หลักกฎหมายและเหตุผล (legal-rational state) รัฐ

ดงักล่าวตัง้อยูบ่นนวตักรรมทางการเมอืงสองประการคอื การแบ่งแยกระหว่าง “ความ

เป็นสาธารณะ” กับ “ความเป็นส่วนตัว” และการยอมรับค่านิยมส่วนรวมที่มีลักษณะ
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เคารพกฎกติกาและมีเหตุมีผลในพื้นที่สาธารณะอย่างกว้างขวาง15 แมกซ์ เวเบอร์ 

(Max Weber) พยายามอธิบายว่าระบบราชการอาชีพนั้นมบีทบาทในการสร้างความ

สัมพันธ์ที่เป็นทางการและก�ากับควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองกับเจ้าหน้าที่

รัฐอย่างไร16 เม่ือบทบาทและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐถูกก�าหนดไว้อย่างชัดเจน การ

ละเลยต่อหน้าทีก่ย่็อมถอืว่าเป็น “การคอร์รัปชนั” ในขณะท่ีระเบยีบสงัคมก่อนสมยัใหม่

นั้น “การฉกฉวยจากองค์อธิปัตย์” ก็คือการขโมยทรัพย์สมบัติจากกษัตริย์ แต่ส�าหรับ

ระเบียบทางการเมืองสมัยใหม่ ผู้เสียประโยชน์จากการกระท�าดังกล่าวคือประชาชน 

ฉะนั้น การเกิดขึ้นของพื้นที่สาธารณะซึ่งผลประโยชน์น้ันอุทิศต่อสาธารณะจึงท�าให้

คอร์รัปชันกลายเป็น “อาชญากรรมต่อสาธารณะ”

ขอบเขตและระดับของการคอร์รัปชันนั้นผันแปรไปตามสังคมที่แตกต่างกัน 

เดวิด โลเวลล์ (David Lovell) ชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างลักษณะปัญหาในสังคม

ที่ “พัฒนาแล้ว” กับสังคมที่ “ก�าลังเปลี่ยนผ่าน” ดังนี้ 

“การคอร์รัปชันแบบครั้งคราวนั้นเกิดขึ้นในสังคมที่สิทธิอ�านาจบนฐานของ

กฎหมายและเหตผุลได้ลงหลกัปักฐานเรยีบร้อยแล้ว ส่วนการคอร์รปัชนัแบบ

เรือ้รงัเกดิขึน้ในสงัคมทีส่ทิธอิ�านาจบนฐานของกฎหมายและเหตุผลยงัไม่ได้

รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจนเป็นวิถีหลักในสังคม”17

2.7 ท้าทายแนวคิด “ตะวันตกเป็นศูนย์กลาง”: คอร์รัปชันคือปรากฏการณ์

สากล

โมเดลแบบเวเบอร์อนุมานถึงสังคมอันกว้างใหญ่ไพศาลและไร้ตัวตน ซ่ึง

หน่วยพื้นฐานคือปัจเจกบุคคล ไม่ใช่ครอบครัว โมเดลนี้ไม่สามารถอธิบายสังคมที่มี

โครงสร้างอยูบ่นฐานจารตีและความสมัพนัธ์แบบเครอืญาตอิย่างเข้มข้น ด้วยว่าสงัคม

แบบหลังนั้น เส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างการเมืองกับการบริหารราชการน้ันไม่มีอยู่

จรงิ18 หลายสงัคมในประเทศก�าลังพัฒนา ความแตกต่างระหว่างบทบาทสาธารณะกบั

ประโยชน์ส่วนตนของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นพร่าเลือน และอันที่จริงแล้วหลักจารีตประเพณี

ยังเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องรับผิดชอบต่อครอบครัวและต้องแสวงหาลาภทรัพย์

และหน้าที่การงานให้กับเครือญาติของตนด้วย

นักวิชาการส�านักหลังอาณานิคมได้วิพากษ์ข้อสมมติที่ว่าทุกสังคมล้วน
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เปลีย่นผ่านไปสู ่“ความเป็นสมยัใหม่” ในแบบทีถ่กูนยิามด้วยแนวคดิยคุรูแ้จ้ง แนวคดิ

เสรีนิยมประชาธิปไตย และระบบเศรษฐกิจทุนนิยม เอ็ดเวิร์ด ซาอิด (Edward Said) 

ได้แสดงให้เห็นถึงการที่นักวิชาการตะวันตกอธิบายซีกโลกก�าลังพัฒนาด้วยสายตา

แบบ “ตะวันออกนิยม” (orientalism) ซึ่งได้สถาปนาล�าดับชั้นในระดับโลกระหว่าง

สังคมที่พัฒนาแล้วกับสังคมด้อยพัฒนา19 ส่วน ซูซาน โรส-แอคเคอร์แมน (Susan 

Rose-Ackerman) ชีใ้ห้เห็นว่าการเชือ่มโยงระหว่างคอร์รปัชนักบัรฐัท่ี “อ่อนแอ” หรอืรฐั 

“ก�าลงัพฒันา” นัน้ได้มองข้ามในเชงิระบบต่อปัญหาคอร์รปัชนัแบบเรือ้รงัในโครงสร้าง

การเมืองที่มีเสถียรภาพและมีการสถาปนาอ�านาจน�าแล้ว ดังเช่นในภาครัฐและภาค

เอกชนของประเทศอุตสาหกรรมหลักทั้งหลาย20

กระบวนทัศน์ที่เชื่อมั่นในการเปล่ียนผ่านอย่างแน่นอนจ�าต้องถูกละทิ้งไป21 

ทุกประเทศไม่ได้เคล่ือนตัวไปสู่ระเบียบทางสังคมบนฐานของกฎหมายและเหตุผล

เสมอไป หากแม้นเป็นเช่นนั้น เส้นทางการพัฒนาของประเทศก�าลังพัฒนาเหล่านั้น

ก็อาจจะแตกต่างอย่างยิ่งจากเส้นทางการพัฒนาของประเทศตะวันตก อย่างไรก็ดี 

ทฤษฎีการพัฒนาสู่ความเป็นสมัยใหม่ยังให้แง่คิดส�าคัญที่ช่วยตอบค�าถามว่าการ

เปล่ียนแปลงระบอบเศรษฐกิจจะส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางสังคม

และสร้างแรงกดดันต่อระเบียบทางการเมืองและศีลธรรมที่ลงตัวอยู่แต่เดิมอย่างไร22

3. ผลของคอร์รัปชันต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมือง

3.1 ผลกระทบของคอร์รัปชันต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ

วิวาทะว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างคอร์รัปชันทางการเมืองกับการเติบโต

ทางเศรษฐกิจนั้นเป็นวิวาทะที่เผ็ดร้อนมานานหลายทศวรรษ

แนวคิดการพัฒนาในช่วงแรกเริ่ม 

นกัวชิาการด้านการพฒันาในช่วงแรกเริม่นัน้ให้ความสนใจเป็นพเิศษกบัผล 

กระทบโดยตรงของคอร์รัปชันต่อศักยภาพในการด�าเนินโครงการพัฒนา ข้อกังวล

หลักจึงเป็นเรื่องผลกระทบของคอร์รัปชันต่อการลงทุน23 กล่าวคือ ทรัพยากรของ

รัฐบาลอาจถูกดึงออกจากโครงการพัฒนาและอาจถูกน�าเข้าบัญชีธนาคารต่างชาติ
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แทนที่จะน�ามาลงทุนภายในประเทศ โครงการช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอาจสูญเปล่า 

การตัดสินใจลงทุนของภาคเอกชนก็อาจจะถูกบิดเบือนออกจากการตัดสินใจบนฐาน

ของผลก�าไรทางเศรษฐกิจไปสู่การถูกชักน�าด้วยผลประโยชน์จากการคอร์รัปชันของ 

ผูม้อี�านาจตัดสนิใจในภาครัฐและเอกชน ในขณะเดยีวกนัการคอร์รปัชนัทางการเมอืง 

ก็อาจจะไปตัดลดรายรับของภาครัฐและกระแสเงินไหลเข้า การทุจริตในการจัดเก็บ

ภาษียังอาจท�าให้จ�านวนภาษีที่รัฐจัดเก็บได้นั้นบิดเบี้ยวอย่างมีนัยส�าคัญ ขณะที่การ

ลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศอาจลดต�า่ลงเพราะมโีอกาสจะต้องเผชญิกบัการบรหิาร

งานที่ไม่โปร่งใส ความล่าช้า และปัญหาคอร์รัปชัน

ข้อกังวลประการที่สองคือการสูญเสียทรัพยากรมนุษย์อย่างเปล่าประโยชน์ 

“หากชนช้ันน�าทางการเมืองของประเทศใช้เวลาและพลังงานไปกับความ

พยายามจะร�่ารวยด้วยวิธีการคอร์รัปชัน แผนการพัฒนาประเทศก็ยากยิ่งที่

จะประสบความส�าเร็จ”24

คอร์รัปชันอาจท�าให้คนเก่งรุ ่นใหม่ไม่ยอมเลือกประกอบอาชีพในภาค

เศรษฐกิจที่มีพลวัต แต่กลับเลือกเข้าสู ่ต�าแหน่งบริหารราชการท่ีมีโอกาสแสวง 

ผลประโยชน์โดยทจุริต ในอกีทางหนึง่ คนเก่งรุน่ใหม่จ�านวนหนึง่กอ็าจจะรบัไม่ได้หาก

ต้องหาเลีย้งชพีด้วยการคอร์รัปชนัจนน�าไปสูภ่าวะสมองไหลออกจากภาคราชการท่ีให้

ผลตอบแทนน้อย หรือกระทั่งเกิดภาวะสมองไหลออกไปยังต่างประเทศ

เสียงที่ท้าทาย: แนวคิดทวนกระแส 

ทศันะดงักล่าวข้างต้นถกูท้าทายโดยนักวิชาการสาย “ทวนกระแส” หากการ

พฒันาถกูขบัเคลือ่นด้วยการลงทนุจากผูป้ระกอบการภาคเอกชนและระบบตลาดเสรี 

ทกุสิง่ทีช่่วยปลดปล่อยพลงัของตลาดเสรกีย่็อมดสี�าหรบัการพฒันาเศรษฐกจิ ซามเูอล 

ฮันทิงตัน (Samuel Huntington) ได้อธิบายอย่างเป็นระบบถึงความกลัวของเสรีนิยม

ต่อปีศาจร้ายในรูปของระบบราชการดังนี้

“ในแง่ของการเติบโตทางเศรษฐกิจ สิ่งท่ีแย่กว่าสังคมท่ีมีระบบราชการอัน

เข้มงวด รวมศูนย์มากเกินไป และขาดความซื่อสัตย์ ก็มีแต่เพียงสังคม
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ที่มีระบบราชการอันเข้มงวด รวมศูนย์มากเกินไป และพร้อมด้วยความ

ซื่อสัตย์”25

การตดิสนิบนจงึอาจถูกตีความได้ว่าเป็นด่ังอาวุธของผูป้ระกอบการท่ีอ่อนแอ

แต่ฉลาดเฉลียวในการเผชิญหน้ากับผู้คุมกฎที่มีอ�านาจสูงส่งและไม่ลังเลจะใช้อ�านาจ

นัน้ ไมรอน ไวเนอร์ (Myron Weiner) ยนืยนัว่าหากปราศจากซึง่ความยดืหยุน่ท่ีมาจาก 

การตดิสนิบน ระเบยีบราชการทีจ่กุจกิเกนิไปย่อมส่งผลเสยีต่อกจิกรรมทางเศรษฐกจิ 

นาธาเนียล เลฟฟ์ (Nathaniel Leff) ส�าทับว่า เงินทุกบาทที่ประหยัดได้จากการถูก

เก็บภาษีจะถูกน�าไปใช้จ่ายลงทุนอย่างคุ้มค่ากว่าโดยผู้ประกอบการเอกชน26 เมื่อ

พิจารณาถึงกลุ่มผู้ประกอบการชนกลุ่มน้อยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือแอฟริกา

ตะวนัออกซึง่มตี�าแหน่งแห่งทีท่างสงัคมไม่มัน่คง การคอร์รปัชนัอาจช่วยเป็นเครือ่งมอื 

ในการต่อสู้กับการเลือกปฏิบัติได้27 เช่นนี้แล้ว ในสายตาของผู้ประกอบการรายย่อย

ทีม่องผ่านมมุมองแบบจลุภาค การคอร์รัปชนักอ็าจมีส่วนช่วยส่งเสรมิการเตบิโตทาง

เศรษฐกิจได้เช่นกัน

การลงทุนและการแสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจ: ก�าเนิดฉันทมติวอชิงตัน

ในทศวรรษ 1980 ววิาทะเรือ่งคอร์รปัชนันัน้ย้อนกลบัไปตัง้ค�าถามต่อผลเสยี

จากการคอร์รัปชันอีกครั้ง เมื่อนักเศรษฐศาสตร์จากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

เปาโล เมาโร (Paolo Mauro) ชีใ้ห้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างการคอร์รปัชนัในระดบั

สงูกบัการลงทนุในระดบัต�า่ ทัง้การลงทนุเพือ่การพฒันาจากภาครฐัและการลงทนุจาก

ภาคเอกชน28 จากมมุมองระดับมหภาค การท�าหน้าที ่“หล่อลืน่” กจิกรรมทางเศรษฐกจิ

ของคอร์รปัชนักลายเป็นระบบจงูใจทีส่่งเสรมิให้ระบบราชการสร้าง “ช่องทางแสวงหา

รายได้” เพิ่มขึ้น จนในที่สุดท�าให้เกิดความล่าช้าในระบบทั้งระบบ29

คอร์รัปชันยังอาจฉุดรั้งหน้าที่ส�าคัญของรัฐในการวางรากฐานส�าหรับการ

เตบิโตทางเศรษฐกจิ เช่น การสร้างโครงสร้างพืน้ฐานและบรกิารสาธารณะ ด้วยเหตุน้ี 

โรส-แอคเคอร์แมนจึงโยงคอร์รัปชันเข้ากับกระบวนทัศน์ของธรรมาภิบาล
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“รัฐที่มีเสถียรภาพ ซึ่งท�างานภายใต้หลักนิติธรรมมีความได้เปรียบในการ

พัฒนา […] ด้วยเหตุที่คอร์รัปชันได้บั่นทอนพันธสัญญาน้ี คอร์รัปชันจึง

บั่นทอนความชอบธรรมของรัฐ และในกระบวนการดังกล่าวก็ได้ท�าลาย

ศักยภาพในการเติบโตไปด้วย”30

การเปล่ียนกระบวนทัศน์คร้ังถัดมาของวาทกรรมทางวิชาการว่าด้วยความ

สมัพนัธ์ระหว่างคอร์รปัชนักบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิมาจากงานศกึษาเกีย่วกบั “การ

แสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจ” นิยามอย่างคร่าวๆ ของการแสวงหาส่วนเกินทาง

เศรษฐกิจคือกิจกรรมเกี่ยวกับการกระจายผลผลิตและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่

น�าไปสู่การสูญเสียทรัพยากรโดยใช่เหตุ31 ด้วยนิยามนี้ ส่วนเกินทางเศรษฐกิจจะเกิด

ขึ้นก็เมื่อรัฐเข้ามาสร้างข้อจ�ากัดในการท�างานของตลาด32 เศรษฐกิจที่มีส่วนเกินทาง

เศรษฐกจิไม่เพยีงเกดิขึน้ในภาคเศรษฐกจิทีร่ฐัและเอกชนร่วมกนัผลิตสนิค้าและบรกิาร

แต่ยงัเกดิขึน้ภายใต้ระบบผกูขาดจากการได้รบัใบอนญุาตประกอบกจิการจากภาครฐั 

เช่นในภาคโทรคมนาคมหรือภาคสื่อสารมวลชน นักเศรษฐศาสตร์การเมืองชี้ให้เห็น

ว่ารากฐานของ “ส่วนเกินทางเศรษฐกิจ” ทุกประเภทมาจากระบบอุปถัมภ์ระหว่าง

ผู้มีอ�านาจกับพวกพ้อง ในทางกลับกันผู้แสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจได้ช่วยสร้าง

เสถียรภาพให้กับระบอบอุปถัมภ์ผ่านการส่งมอบทรัพยากรเพื่อให้ผู้อุปถัมภ์สามารถ

แจกจ่ายกระจายต่อไปยังเครือข่ายผู้รับการอุปถัมภ์

ค�าอธิบายเหล่านี้คล้องกันกับบริบทที่โลกาภิวัตน์ของทุนนิยมทางการเงิน

ก�าลงัคบืคลานเข้ามาและอดุมการณ์เสรนียิมใหม่ได้ถอืก�าเนดิขึน้ หวัข้อ 4.1 จะอธบิาย

ว่า “การต่อต้านคอร์รัปชัน” กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของฉันทมติวอชิงตันและการสร้าง

ธรรมาภิบาลได้อย่างไร

อย่างไรกด็ ีหลายทศวรรษหลงัจากการเปิดเสรทีางเศรษฐกจิ การคอร์รปัชนั

อย่างเป็นระบบก็ยังคงอยู่ จากการเปรียบเทียบประเทศที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านหก

ประเทศจากภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลกได้ข้อสรุปว่า ไม่มีความเชื่อมโยงโดยตรงระหว่าง

ระดบัการเปิดเสรทีางเศรษฐกจิกบัการคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบ33 ในทางตรงกนัข้าม 

การแปรรูปสมบัติของรัฐให้เป็นของเอกชนมักจะน�าไปสู่การแสวงหาผลประโยชน์

ของ “ทุนนิยมพวกพ้อง”34 การลดการก�ากับดูแลโดยรัฐได้เปิดโอกาสใหม่ให้กับการ

คอร์รัปชันในภาคเอกชน เรื่องคอร์รัปชันฉาวโฉ่ที่มีบรรษัทเอกชนเข้ามาเกี่ยวข้อง

แสดงให้เหน็ว่าคอร์รปัชนัไม่ใช่ปัญหาจาก “รฐัท่ีเข้ามาก�ากบัดแูลเศรษฐกจิอย่างล้นเกนิ 
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และตลาดที่หมดบทบาทจากการเข้าแทรกแซงโดยรัฐ”35 อย่างไรก็ดี แม้ว่าเราจะมี 

ข้อค้นพบเหล่านี้ “ทุนนิยมพวกพ้อง” ก็ก�าลังจะกลับมา ในฐานะส่วนหนึ่งในการต่อสู้

ของอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่เพื่อวางรากฐานให้กับทุนนิยมการเงินโลก36

เส้นแบ่งระหว่างประโยชน์และโทษของการคอร์รัปชัน

งานวิจัยใหม่ๆ ได้พยายามวาดภาพที่สมดุลมากขึ้นระหว่างประโยชน์และ

โทษของคอร์รัปชันต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ37 การที่เศรษฐกิจรุ่งเรืองในประเทศที่มี

การคอร์รัปชันแบบเรื้อรัง นั่นหมายความว่าคอร์รัปชันไม่ได้ส่งผลเสียต่อการเติบโต

ทางเศรษฐกิจเสมอไป38 ในบริบทของการเปลี่ยนผ่าน คอร์รัปชันอาจสร้างประโยชน์

ช่ัวคราวในการทดแทนหรือส่งเสริมการท�างานของสถาบนัท่ีมปีระสทิธภิาพ งานวจัิย

ใหม่ๆ จึงพยายามหาเส้นแบ่งที่ประโยชน์จากการคอร์รัปชันจะกลับกลายเป็นโทษ39 

ในประเทศจีนซึ่งระบบสถาบันที่เป็นทางการนั้นไร้ประสิทธิภาพ โครงข่ายคอร์รัปชัน

อาจมีส่วนช่วยสร้างความมั่นคงปลอดภัยในการท�าธุรกรรมทางเศรษฐกิจ อีกทั้งอาจ

ช่วยลดความเสี่ยงทางการเมืองด้วย ทั้งหมดนี้น�าไปสู่การจัดการทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น แม้เพียงชั่วคราว 

“ในช่วงเริ่มแรกของการเปล่ียนผ่าน คอร์รัปชันอาจมีส่วนส�าคัญในการก้าว

ข้ามปัญหาจากระบบระเบยีบแบบผสมผสานทีย่งัลกูผลีกูคน [...] อย่างไรกด็ี 

เมือ่การคอร์รปัชนัเกดิการเปลีย่นแปลงในเชงิคุณภาพจากการเป็น ‘เครือ่งมือ 

ของผู้ประกอบการ’ ไปสู่การ ‘กอบโกยผลประโยชน์เข้าตัว’ สถาบันนี้ก็จะ

ยิ่งสร้างผลเสียต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและการจัดการทรัพยากรอย่าง

มีประสิทธิภาพมากขึ้นเรื่อยๆ”40

หากจะอธิบายอีกแบบหนึ่ง ความสัมพันธ์ระหว่างคอร์รัปชันกับการเติบโต

ทางเศรษฐกิจนั้นไม่ได้เป็นขาวกับด�า ในบางเงื่อนไขคอร์รัปชันก็สามารถสร้าง

ประโยชน์ได้ แต่เมื่อเวลาผ่านไป คอร์รัปชันก็อาจจะส่งผลพิกลพิการต่อการเติบโต

ทางเศรษฐกิจได้เช่นกัน

กล่าวโดยสรุป ความสัมพันธ์ระหว่างคอร์รัปชันทางการเมืองกับการเติบโต

ทางเศรษฐกจิจะยงัคงเป็นววิาทะให้ถกเถยีงอย่างเผด็ร้อนต่อไป การประเมนิขอบเขต
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และขนาดของผลกระทบทางลบของคอร์รัปชันนั้นมีความแตกต่างกันมาก และ 

ดูเหมือนว่าจะเชื่อมโยงกับโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจที่ผู้ศึกษาวิจัยแต่ละคนยึดถือ 

เช่นนีแ้ล้วเราอาจอนมุานได้ว่างานศึกษาวจิยัเกีย่วกบัคอร์รปัชนันัน้ล้วนแฝงอคตเิชงิ

อุดมการณ์ทั้งสิ้น

3.2 ผลกระทบของคอร์รัปชันต่อการพัฒนาทางการเมือง

นวัตกรรมทางเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสังคม อย่างไรก็ดี  

ในขณะที่สังคมเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ระเบียบทางการเมืองและศีลธรรมกลับ

ปรับเปลี่ยนอย่างเช่ืองช้า การต่อต้านการเปลี่ยนแปลงมักเริ่มมาจากเหล่าชนชั้นน�า

ที่ก�าลังเส่ือมอ�านาจและพยายามที่จะรักษาอ�านาจน�าของตนไว้ รวมไปถึงปัจเจกชน

ผู้รู้สึกหวาดหวั่นต่อการสูญเสียอัตลักษณ์ของตน หากกล่าวในเชิงโครงสร้าง ยุคสมัย

เปลีย่นผ่านนัน้เป็นยคุทีม่รีะเบยีบสองชดุอยูร่่วมกนัในเวลาเดยีวกนัและเป็นปฏิปักษ์

ต่อกัน ไม่ว่าจะเป็นระเบียบทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ระบบคุณค่า และศีลธรรม

หาก “การพัฒนาทางการเมือง” คือการเติบโต (หรือการเสื่อมถอย) ของ

ศักยภาพของโครงสร้างสังคมและกระบวนการธ�ารงรักษาความชอบธรรมข้ามเวลา

ของสงัคม ดังนัน้ ความท้าทายหลักของสงัคมช่วงเปลีย่นผ่านกค็อืการสร้างโครงสร้าง

การเมอืงและกระบวนการทางการเมอืงทีม่ศีกัยภาพพอจะรบัมือกบัการเปล่ียนแปลง

ทางสังคมได้41

เราคงไม่ต้องสงสัยว่า คอร์รัปชัน ระบบอุปถัมภ์ และระบบพวกพ้อง มี

บทบาทส�าคัญในกระบวนการเปลี่ยนผ่านอย่างแน่นอน ค�าถามส�าคัญคือ ผลกระทบ

เชิงโครงสร้างของคอร์รัปชันในช่วงเปล่ียนผ่านที่เต็มไปด้วยความไร้เสถียรภาพและ

สุ่มเสี่ยงจะเกิดความขัดแย้งคืออะไร หลายทศวรรษที่ผ่านมา นักวิชาการได้ถกเถียง

กนัว่าคอร์รปัชนันัน้เป็นอปุสรรคหรอืเป็นตวัขับเคล่ือนการพฒันาทางการเมืองกนัแน่ 

เศรษฐศาสตร์การเมือง: การต่อสู้ระหว่างชนชั้นใหม่กับชนชั้นเสื่อมถอย

จากมุมมองเศรษฐศาสตร์การเมือง กระบวนการเปลี่ยนผ่านนั้นไม่ใช่การ

เปลีย่นโครงสร้างฐานรากทีไ่ร้ตวัตน แต่เป็นการต่อสูท้างการเมอืงอย่างรนุแรงระหว่าง

ผู้ชนะกับผู้แพ้เพื่อเข้ามาควบคุมจัดการประเทศ
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“การแข่งขนัต่อสูเ้พือ่แย่งชงิทรพัยากรสาธารณะนัน้มคีวามรนุแรงเป็นพเิศษ 

เพราะผู้ได้รับประโยชน์จากการแข่งขันรายแรกๆ จะเป็นผู้ชนะในเกมแห่ง

วิวัฒนาการทางชนชัน้ อนัจะมีผลพวงสบืเนือ่งไปถงึคนรุน่หลงัอกีหลายรุน่”42

มุสทัก ข่าน (Mushtaq Khan) อธิบายไว้ว่า ในขณะที่คอร์รัปชันเป็นปัจจัย

ส�าคัญในการก่อร่างสร้างเศรษฐกิจการเมืองแบบทุนนิยม แต่วิถีแห่งการเปลี่ยนผ่าน

สร้างความจ�าเป็นให้เกดิการคอร์รัปชนัเพ่ือ “สร้างอทิธพิลเหนอื” หรอื “ซือ้” กลุม่ต่างๆ 

ที่ต่อต้านกระบวนการเปลี่ยนผ่านนี้ 

“ในหลายกรณี คนที่ประสบความส�าเร็จในการสถาปนาอ�านาจให้ตนเองใน

ช่วงเวลาวกิฤตเยีย่งนี ้มกัท�าได้กด้็วยความโชคดเีหลอืคณานบั ด้วยเส้นสาย 

ทางการเมือง ความมั่งคั่งแต่แรกเริ่ม หรือด้วยการคอร์รัปชัน ลักษณะที่ว่า

มานี้ทั้งหมดไม่สามารถสร้างความชอบธรรมให้กับรายได้และความมั่งคั่ง

มหาศาลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังได้เลย ความไม่เป็นธรรมท่ีมาพร้อมกับ

กระบวนการเหล่านี้ท�าให้การจัดตั้งกลุ่มต่อต้านเป็นไปอย่างง่ายดาย [...] 

กลุม่ต่อต้านโดยทัว่ไปมาจากกลุ่มชนชัน้กลางใหม่ ผูถ้กูทอดทิง้อยูเ่บือ้งหลงั 

[...] ในทางกลับกัน การต่อต้านของกลุ่มคนเหล่าน้ีก็มักส่งผลให้เกิดแรง

กดดันเชิงโครงสร้างชุดใหม่ที่เป็นบ่อเกิดของการคอร์รัปชันในระดับสูง [...] 

กลุ่มต่อต้านที่ถูกจัดตั้งขึ้นมานี้มักจะถูกซื้อด้วยผลประโยชน์ [...] ซึ่งจ่าย 

ให้กบัผูต้อ่ตา้นทีส่ร้างปัญหาและเป็นตวัอันตรายมากทีสุ่ด เพื่อ ‘ซือ้หา’ แรง

สนับสนุนหรือความชอบธรรม [...] ในการนี้ รัฐจึงจัดสรรทรัพยากรไปให ้

กลุ่มคนที่มีความสามารถในการสร้างปัญหาทางการเมืองได้มากที่สุด…”43

ฮันทิงตันได้ช้ีให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนระหว่างการคอร์รัปชัน

กับความขัดแย้งทางชนชั้น ในขณะที่ชนชั้นเกิดใหม่ใช้คอร์รัปชันเป็นเครื่องมือช่วย

ให้การเข้าสู่พื้นที่ทางการเมืองราบรื่นขึ้น คอร์รัปชันยังท�างานเป็นเครื่องมือต่อต้าน

แรงกระตุ้นในการเปล่ียนแปลง ช่วยป้องกันไม่ให้สมดุลอันเปราะบางของล�าดับชั้น

ทางสังคมขยายผลไปสู่สงครามชนชั้น (ที่รุนแรง)
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“ในความหมายนี้ คอร์รัปชันเป็นผลผลิตโดยตรงจากการเกิดขึ้นของกลุ่ม

ชนชั้นใหม่พร้อมกับทรัพยากรใหม่ และจากความพยายามของกลุ่มคน

เหล่านี้ที่จะเข้าสู่พื้นที่ทางการเมืองอย่างสัมฤทธิผล คอร์รัปชันอาจจะเป็น

เคร่ืองมือในการควบรวมกลุ่มชนช้ันใหม่เข้าสูร่ะบบการเมอืงด้วยวิธท่ีีไม่ปกติ 

เนือ่งด้วยระบบปกตไิม่สามารถปรบัตวัได้เรว็พอจะสร้างความชอบธรรมและ

หนทางทีค่นยอมรับเพ่ือบรรลุเป้าประสงค์นีไ้ด้ [...] พวกเศรษฐใีหม่สามารถ

ซื้อที่นั่งในวุฒิสภา [...] และกลายเป็นผู้มีส่วนร่วมในระบบการเมือง แทนที่

จะเป็นคู่ต่อสู้ที่แปลกแยกโดดเดี่ยว ซึ่งอาจเกิดขึ้นหากพวกเขาไม่มีโอกาส

ในการคอร์รัปชัน 

 “นอกจากนี้มวลชนที่เพ่ิงจะมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง [...] ก็ได้ใช้

อ�านาจในการลงคะแนนเสียงที่เกิดขึ้นใหม่เพื่อซ้ือต�าแหน่งการงานให้กับ

ตนเองและแสวงหาการอนุเคราะห์จากกลไกการเมืองท้องถิ่น ฉะนั้นแล้ว 

จึงมีการคอร์รัปชันทั้งในหมู่คนจนและในหมู่คนรวย ฝ่ายหนึ่งแลกเปลี่ยน

อ�านาจทางการเมืองเพ่ือเงิน ในขณะที่อีกฝ่ายยอมแลกเงินเพื่ออ�านาจทาง 

การเมือง”44

โจเซฟ ไน (Joseph Nye) มองความขัดแย้งทางชนชั้นที่เกิดมาจากการ

เปลี่ยนแปลงสังคม ผ่านมุมมองของผู้มาใหม่ซึ่งพยายามหาที่ทางให้ตัวเอง

“คอร์รัปชันอาจช่วยให้สังคมก้าวข้ามความแตกแยกในหมู่ชนชั้นปกครอง

ที่อาจจะกลายไปเป็นความขัดแย้งอันส่งผลท�าลายล้าง […โดยเป็นสะพาน

เชื่อม] ช่องว่างระหว่างกลุ่มที่มีฐานอ�านาจกับกลุ่มท่ีมีฐานความม่ังคั่ง 

[…] ส�าหรับกลุ่มผู้อาศัยในเมืองที่เข้ามาใหม่ กลไกการเมืองที่อยู่บนฐาน

การคอร์รัปชันอาจช่วยเป็นจุดสนใจในการเชื่อมโยงตนเองเข้ากับรัฐบาล  

นอกเหนือไปจากช่องทางที่อิงอยู่กับชนเผ่าหรือเชื้อชาติเท่านั้น”45

ในการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของจีน กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่าง

ชนช้ันน�าเก่าทีม่อี�านาจแต่ยากจนกบัชนชัน้น�าใหม่ทีร่�า่รวยแต่ไร้อทิธพิลทางการเมอืง  

ได้สร้างเสถียรภาพให้กับกระบวนการปฏิรูปโดยการรักษาชนชั้นน�าเก่าไว้ใน “วงจร

อ�านาจ”
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“คอร์รัปชันยังอาจจะเข้าใจได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ช่วยสร้างเสถียรภาพให้

กับกระบวนการปฏิรูป เพราะมันส่งผลทางการเมือง โดยช่วยให้ชนชั้นน�า 

เก่าที่เคยมีอิทธิพลแต่ปัจจุบันได้สูญเสียสถานะทางสังคมและต�าแหน่ง 

แห่งทีอ่นั ‘มัง่คัง่’ ของตนไปอย่างรวดเร็วนัน้ รูส้กึพงึพอใจ อกีทัง้ช่วยป้องกนั

ไม่ให้ชนชั้นน�าเก่าเหล่านั้นออกมาขัดขวางขบวนการปฏิรูป”46

ในขณะที่คอร์รัปชันเป็นเคร่ืองมือของชนช้ันปกครองในการ “สร้างอิทธิพล

เหนือ” หรือ “ซื้อ” ชนชั้นเกิดใหม่และกลุ่มต่อต้าน มันยังเป็นช่องทางให้กลุ่มเหล่านี้

เข้าถึงพื้นที่ซ่ึงเคยถูกชนชั้นน�าควบคุมอยู่อย่างเบ็ดเสร็จอีกด้วย นาธาเนียล เลฟฟ์ 

ตั้งข้อสังเกตสอดคล้องกันว่า การวิพากษ์คอร์รัปชันอย่างเข้มข้นน้ันมักจะถูกชักน�า

ด้วยผลประโยชน์ของกลุ่มผู้มีอ�านาจและกลุ่มที่ส่งเสียงดัง

“การทุจริตอาจเป็นเพียงช่องทางเดียวที่อนุญาตให้กลุ่มผลประโยชน์อื่นๆ  

มีโอกาสเปล่งเสียงและหาผู ้แทนของตนในกระบวนการทางการเมือง  

เพราะฉะนั้น เม่ือชนชั้นปกครองพยายามจะรักษาสิทธิ์ขาดในการควบคุม

ระบบราชการไว้ พวกเขาจึงต้องตัดช่องทางหรือพยายามควบคุมช่องทาง

อ�านาจนี้”47

ไนยังชี้ให้เห็นถึงความยากล�าบากที่รัฐอ่อนแอต้องประสบในการรับมือกับ

การเปลี่ยนแปลง ด้วยความที่ขาดพร่องเคร่ืองมือในการใช้อ�านาจ กลุ่มชนชั้นน�าจึง

อาจจะต้องพึ่งพาการคอร์รัปชันเพื่อให้ตนสามารถปกครองได้

“ขีดความสามารถของโครงสร้างทางการเมืองในรัฐเกิดใหม่หลายรัฐท่ีจะ

รับมือกับการเปลี่ยนแปลงนั้นมักมีขีดจ�ากัดอยู่ที่ความอ่อนแอของสถาบัน

ใหม่ๆ และ (ถึงแม้จะมีความพยายามรวมศูนย์อ�านาจอย่างเห็นได้ชัด) 

อ�านาจที่แตกกระจายในประเทศ […] ผู้น�าในประเทศเช่นนี้มักจะต้องพึ่งพิง  

(ส่วนผสมหลายรูปแบบของ) ภาพอุดมคติ การบังคับขู่เข็ญ และการให ้

แรงจูงใจเชิงวัตถุเพ่ือจะรวบรวมอ�านาจให้เพียงพอส�าหรับการปกครอง 

การให้แรงจูงใจเชิงวัตถุอย่างถูกกฎหมายน้ันอาจถูกเสริมด้วยแรงจูงใจท่ี

จะคอร์รัปชันก็ได้”48
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ในขณะเดยีวกนั ชนชัน้ปกครองกอ็าจจะใช้คอร์รปัชนัเป็นดัง่วาล์วปลดปล่อย

แรงกดดันทางชนชั้นที่ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ฮันทิงตันชี้ให้

เห็นถึงการท�างานที่คล้ายกันของคอร์รัปชัน ความรุนแรง และการปฏิรูป ทั้งสามสิ่งนี้ 

ได้รับการสนับสนุนจากกระบวนการพัฒนาสู่ความเป็นสมัยใหม่ และล้วนเป็นอาการ

ของความอ่อนแอของสถาบนัทางการเมอืง ในบางครัง้รปูแบบของพฤตกิรรมผดิเพีย้น

ในแบบหนึ่งก็อาจทดแทนอีกแบบหนึ่งได้

“ดังเช่นกลไกทางการเมืองหรือระบบการเมืองแบบอุปถัมภ์โดยทั่วไป 

คอร์รัปชันได้ให้ผลประโยชน์ที่เป็นรูปธรรม เฉพาะเจาะจง และทันควันกับ

กลุ่มที่อาจถูกกีดกันจนโดดเด่ียวจากสังคม คอร์รัปชันจึงอาจจะมีหน้าที่

ในการธ�ารงรักษาระบบการเมืองในลักษณะเดียวกับการปฏิรูปด้วยซ�้าไป  

กล่าวคือคอร์รัปชันในตัวมันเองอาจเป็นสิ่งท่ีทดแทนการปฏิรูป และท้ัง

คอร์รัปชันและการปฏิรูปอาจจะเป็นสิ่งทดแทนการปฏิวัติ คอร์รัปชัน 

ท�าหน้าที่ลดแรงกดดันในการเปลี่ยนแปลงนโยบาย เช่นเดียวกับที่การ

ปฏิรูปท�าหน้าที่ลดแรงกดดันทางชนชั้นท่ีเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงเชิง

โครงสร้าง”49

กล่าวโดยสรุป ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ�านาจ คอร์รัปชัน และการเปลี่ยนแปลง 

น้ันมีความซับซ้อนอย่างยิ่ง ในทางหนึ่งคอร์รัปชันท�างานโดยเป็นช่องทางในการ

รักษาอ�านาจปกครองที่ขาดหาย สร้างอิทธิพลเหนือกลุ่มต่อต้าน และควบรวมชนชั้น 

เกดิใหม่เข้าสูร่ะเบยีบทางการเมอืง ในอกีทางหน่ึงคอร์รปัชนัยงัท�าหน้าท่ีเป็นข้อเกีย่ว

ให้กับชนชั้นที่เกิดใหม่และถูกกีดกันให้สามารถเข้าถึงพื้นที่ทางการเมืองได้

การสร้างความเป็นสถาบัน (institutionalization)

ฮันทิงตันตีความคอร์รัปชันไว้ว่าเป็นการขาดพร่องของการสร้างความเป็น

สถาบันทางการเมือง

“คอร์รัปชันเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการขาดหายไปของการสร้างความเป็น

สถาบันทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่รัฐขาดความเป็นอิสระและ
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ความคงเส้นคงวา อกีทัง้ยนิยอมให้หน้าทีข่องตนถกูชีน้�าด้วยความต้องการ

จากภายนอก ดูเหมือนว่าคอร์รัปชัน [...] จะขยายไปมากที่สุดในช่วงเวลาที่

การพัฒนาสู่ความเป็นสมัยใหม่ด�าเนินไปอย่างเข้มข้นที่สุด ความแตกต่าง

ระหว่างระดับของคอร์รัปชันอาจมีอยู่ระหว่าง [...] สังคมต่างๆ [...] สะท้อน

ให้เห็นถึงความแตกต่างในความเป็นสมัยใหม่ทางการเมืองและการพัฒนา

ทางการเมืองของแต่ละสังคมเป็นส�าคัญ”50

เมื่อสังคมสามารถสร้างความเป็นสถาบันให้กับกระบวนการเจรจาต่อรอง

ทางการเมืองเกี่ยวกับการกระจายทรัพยากรได้ ความจ�าเป็นส�าหรับกลไกที่ไม่เป็น

ทางการอย่างคอร์รัปชันก็จะหายไป ฮันทิงตันเขียนไว้เมื่อทศวรรษ 1960 ว่า เขา

ตั้งความหวังไว้กับการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองที่มีประสิทธิภาพในฐานะเครื่องมือ

ส�าหรับคนทุกกลุ่มในการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง

“คอร์รัปชันนั้นแพร่ไปอย่างมากที่สุดในรัฐที่ปราศจากพรรคการเมืองที่มี 

ประสิทธิภาพ และในสังคมที่ยึดถือผลประโยชน์ของบุคคล ครอบครัว  

ก๊กเหล่า และเครือญาติเป็นสรณะ ส�าหรับในระบบการเมืองสมัยใหม่ การ

มีพรรคการเมืองที่อ่อนแอและไม่ค่อยเป็นที่ยอมรับมีโอกาสที่จะเกิดการ

คอร์รัปชันสูงขึ้น ในประเทศอย่างประเทศไทยและอิหร่านที่พรรคการเมือง

ไม่สามารถมีสถานะทางกฎหมายได้อย่างสมบูรณ์ การคอร์รัปชันเพื่อ 

ตอบสนองผลประโยชน์ของบุคคลและครอบครัวนั้นจึงมีอยู่แพร่หลาย”51

บทเรียนจากประวัติศาสตร์ของชาติตะวันตกน้ันสะท้อนแบบแผนน้ีได้เป็น

อย่างดี

“พรรคการเมืองที่ในช่วงแรกเป็นดั่งปลิงคอยเกาะกินระบบราชการ กลับ

กลายไปเป็นเปลือกที่ห่อหุ้มระบบราชการจากการเกาะกินและท�าลายของ 

ก๊กเหล่าและเครือญาติ ดงัที ่เฮนรี ฟอร์ด ได้กล่าวไว้ ความเป็นพรรคการเมอืง

และการคอร์รัปชันแท้จริงแล้วเป็นหลักการที่เป็นปฏิปักษ์กัน ความเป็น

พรรคการเมอืงพยายามจะสร้างสายสมัพนัธ์ท่ีเชือ่มโยงกบัภารกจิสาธารณะ

ที่ได้รับการยอมรับ ในขณะที่การคอร์รัปชันนั้นแนบชิดกับผลประโยชน์ของ
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เอกชนและผลประโยชน์ส่วนบุคคลที่หลบๆ ซ่อนๆ และหลบหลีกความ

รับผิดชอบ ความอ่อนแอของพรรคการเมืองน้ันจึงเป็นโอกาสให้เกิดการ

คอร์รัปชัน”52

การเน้นถึงการท�างานอย่างเป็นระบบของพรรคการเมอืงช่วยให้เราเข้าใจถงึ

การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ที่เกิดจากการพัฒนาสู่ความเป็นสมยัใหม่ จากมุมมอง

เชงิจารตีนัน้ ความขัดแย้งเป็นอนัตรายต่อความเป็นเอกภาพในสงัคม เมือ่เป็นเช่นนัน้ 

การแข่งขันในระบบประชาธิปไตยบนฐานของการเลือกตั้งก็ย่อมถูกมองเป็นการเติม

เช้ือให้คอร์รัปชันและประชานิยม โดยเฉพาะเมื่อพรรคการเมืองพยายามเข้าถึงและ

รกัษาการควบคมุระบบแจกจ่ายผลประโยชน์  หากมองจากมุมมองแบบสมัยใหม่แล้ว 

การแข่งขันกันอย่างเปิดเผยภายใต้การจับตามองจากสาธารณชนย่อมสกัดกั้นการ

คอร์รปัชนั ยิง่ไปกว่านัน้ ระบบแข่งขนัทางการเมอืงยงัน�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงรฐับาล

อยู่บ่อยครั้งด้วยการลงโทษรัฐบาลที่ไร้ความสามารถและคอร์รัปชัน น่ีคือการก�าจัด

ความสกปรกโสมมได้อย่างมีประสิทธิภาพ มุมมองดังกล่าวสะท้อนแนวคิดมือที่มอง 

ไม่เห็นของตลาด โดย อดัม สมิธ (Adam Smith) ที่ว่าผลรวมของพฤติกรรมที่อยู่บน

ฐานของผลประโยชน์ส่วนตนสามารถสร้างประโยชน์ต่อสาธารณะได้ 

ด้วยบทบาทที่ส�าคัญในระบบอุปถัมภ์ทุกวันน้ี พรรคการเมืองในประเทศ

ก�าลังพัฒนาถูกจับตามองด้วยความกังวล53 ปรากฏการณ์น้ีสะท้อนความอึดอัดใจ

และความโกรธที่เกิดขึ้นกับ “ความฉ้อฉลของพรรคการเมือง” ในสหรัฐอเมริกาและ

ยุโรปเมื่อปลายศตวรรษที่ 19 ความคับข้องใจต่อการคอร์รัปชันทางการเมืองได้น�า

ไปสู่การเกิดขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อปฏิรูปของฝ่ายเสรีนิยม ซึ่งได้พยายาม

สร้างความเข้มแข็งให้กับ “สถาบันที่มีความเป็นอิสระ” เพื่อใช้เป็นยารักษาปัญหา

คอร์รัปชันทางการเมือง

“เพ่ือต่อสู้กับการครอบง�าของพรรคการเมืองและการทดแทนความอ่อนแอ

ของรัฐ ศาลยุติธรรมหลายแห่งได้พยายามขยายอิทธิพลของตนเอง  

ค�าตดัสนิของศาลยตุธิรรมมุง่หมายจะเตมิเตม็หน้าท่ีในการก�ากบัดแูลสงัคม

ให้สมบูรณ์ขึ้นและยืนหยัดในหลักประโยชน์ส่วนรวม [...] ผู้พิพากษาต่าง

ก็รู้สึกสะอิดสะเอียนกับการไร้ความสามารถและการคอร์รัปชันของนักการ

เมอืงทีท่�าให้พวกเขากลายเป็นผูน้�าทางธุรกจิและผูช้นะในระบบทุนนิยมเสรี  
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ในสายตาของผู้พิพากษา สิ่งที่เกิดขึ้นคือการก้าวไปข้างหน้าเพื่อปฏิเสธ

ระบบการเมืองอันเต็มไปด้วยการคอร์รัปชันซึ่งควบคุมกิจกรรมทางสังคม

มาโดยตลอด”54

ความไม่ไว้ใจของสาธารณะต่ออ�านาจบริหารที่เล่นพรรคเล่นพวกได้น�าไปสู่

การเกิดขึ้นของคณะกรรมการอิสระและระบบตุลาการที่เข้มแข็ง

“ฝ่ายบริหารรับรู้ถึงความกังวลของสาธารณชนว่ารัฐบาลท่ีขาดความอิสระ

ไม่อาจจะได้รับความไว้วางใจให้เป็นตัวแทนที่เป็นกลางของผลประโยชน์

ส่วนรวมได้ เมื่อตระหนักว่าความกังวลต่อการเล่นพรรคเล่นพวกน้ีจะน�า

ไปสู่การไม่ยอมรับความชอบธรรม ฝ่ายบริหารจึงตื่นตัวในการพยายาม

ส่งมอบภาระรับผิดชอบของตนไปสู่องค์กรอิสระ เพราะฉะนั้นแล้ว เพื่อแก้

ปัญหาคอร์รัปชันทางการเมืองที่แพร่หลาย สถาปัตยกรรมเชิงสถาบันใน

สหรัฐอเมริกาจึงถูกสร้างขึ้นมาใหม่เพื่อสะท้อนความแตกตา่งระหวา่งความ

ชอบธรรมจากการเลือกตั้งกับความชอบธรรมจากความเป็นอิสระ”55

การสนับสนุนสถาบันที่ไม่ได้มาจากหลักเสียงข้างมากเหนือหลักเสียงข้าง

มากมกัจะถกูผลกัดนัด้วยผลประโยชน์ทางชนชัน้ ค�าเตอืนจาก อเลก็ซ ีเดอ ตอ็กเกอวลิล์ 

(Alexis de Tocqueville) ที่มีต่อ “ทรราชของเสียงข้างมาก” ได้รับความนิยมเสมอมา 

จากชนชัน้น�าและชนชัน้กลางทีเ่กรงกลัวกบัการทีอ่นาคตของตนจะต้องถกูตดัสนิโดย

ประชากรที่เป็นเสียงส่วนใหญ่

ผิดกันกับความคาดหวังของผู้สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมและ

ระบบตลาดเสรี การคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบยังคงด�ารงอยู่ต่อไปในหลายประเทศ 

เพราะฉะน้ันเมื่อเร็วๆ นี้จึงมีเสียงเรียกร้องจากนักทฤษฎีที่นิยมความเป็นสมัยใหม่

เหน็ตรงกนัว่าการเปล่ียนผ่านไปสูป่ระชาธปิไตยทีเ่ข้มแขง็จะต้องกลบัคนืมา ครสิเตยีน 

ฟอน ซอสต์ (Christian von Soest) สรุปไว้ว่า แม้จะมคีวามพยายามสร้างสถาบนัท่ีเป็น

ประชาธปิไตยรวมถึงเสยีงเรยีกร้องธรรมาภิบาลขนานใหญ่ แต่การสร้างประชาธปิไตย

ก็ไม่ได้ “หยั่งรากลึกพอ” ที่จะลดอิทธิพลของการคอร์รัปชันได้โดยเด็ดขาด

“ระดับของการสร้างประชาธิปไตยเป็นปัจจัยท่ีส�าคัญยิ่งในการก�าหนด
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ระดับของการคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ระบบอุปถัมภ์ และที่ส�าคัญการ 

กระจุกตัวของอ�านาจที่ไม่เป็นทางการ […] เฉพาะในระบบที่มีลักษณะเป็น

ประชาธิปไตยเข้มแข็งเท่านั้นจึงจะสามารถใช้ประโยชน์จากการคอร์รัปชัน

อย่างเป็นระบบ ระบบอปุถัมภ์ และการกระจุกตวัของอ�านาจท่ีไม่เป็นทางการ 

ระดับความเป็นประชาธิปไตยที่ว่านั้น […] จะต้องสูงมากทีเดียว”56

ในประเทศทีไ่ม่สามารถข้ามผ่านประตไูปสูป่ระชาธปิไตยทีส่กุงอมได้นัน้ การ

ควบคมุระดบัต�า่อาจเช้ือเชิญให้ผูค้นเข้าสูก่ารแลกเปลีย่นโดยทุจรติและใช้เส้นสายมาก

ขึ้น จึงจะต้องสลายการรวมศูนย์อ�านาจการตัดสินใจของบุคคล ประตูสู่ประชาธิปไตย

ทีส่กุงอมนัน้ไม่ได้อยูท่ีเ่วลาแต่เป็นคณุภาพ การลดระดบัของการคอร์รปัชนัอย่างเป็น

ระบบนัน้จะบงัเกดิผลได้ไม่ใช่เพราะ “ความคงทน” ของหลกัประชาธปิไตย (เช่น มกีาร

เลอืกตัง้ต่อเนือ่ง) หากแต่เป็น “การหยัง่รากลกึ” ของหลักประชาธิปไตย ซ่ึงกค็อืระดบั

ความเข้มข้นของการแข่งขันในการเลือกตั้ง สิทธิทางการเมือง และสิทธิพลเมืองต่าง

หากที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงได้57

เมื่อพิจารณาทุกสิ่งแล้ว บางคนอาจตีความว่าคอร์รัปชันคือการขาดพร่อง

ของการสร้างความเป็นสถาบันทางการเมือง ส่วนบางคนก็ตีความว่าคอร์รัปชัน

เป็นผลพวงของการขาดพร่องดังกล่าว บางคนแนะน�าให้สร้างความเข้มแข็งให้กับ

พรรคการเมือง ในขณะที่บางคนแนะน�าให้ลดทอนความเข้มแข็งของพรรคการเมือง 

ซ่ึงจากพัฒนาการล่าสุด ทั้งสองทางเลือกในการแก้ปัญหาก็ได้รับการพิสูจน์แล้วว่า

ต่างก็มีข้อบกพร่อง แต่ก็อีกนั่นละ มันอาจเป็นไปไม่ได้ที่จะวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ที่ 

ซับซ้อนระหว่างคอร์รัปชันกับการสร้างความเป็นสถาบันโดยไม่ค�านึงถึงบริบททาง 

การเมืองและสังคม 

คอร์รัปชันและความชอบธรรม

ความสัมพันธ์ระหว่างการคอร์รัปชันกับความชอบธรรมเป็นวิวาทะอย่าง 

เข้มข้นระหว่าง “ฝ่ายศีลธรรม” กับ “ฝ่ายทวนกระแส” ศีลธรรมแบบท่ีฝังรากอยู่ใน 

ทัศนะแบบเวเบอร์และพบได้ในทฤษฎีความเป็นสมัยใหม่มองว่า คอร์รัปชันโดย

ธรรมชาติแล้วย่อมส่งผลเสียหายต่อสังคมที่ก�าลังพัฒนา58 “นักศีลธรรม” เชื่อว่า  

“เมื่อการตรากฎหมายและการออกระเบียบกฎเกณฑ์ในสังคมใดท�าได้ตามอ�าเภอใจ 
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การสนับสนุนจากสาธารณชนย่อมลดลงและประชาชนก็ย่อมไม่ยินยอมที่จะใช้ชีวิต

ภายใต้กฎกติกาอีกต่อไป”59 ด้วยเหตุนี้คอร์รัปชันจึงเป็นเหตุแห่งการเสื่อมถอยของ

ความชอบธรรมของระบอบดังกล่าว

ช่วงทศวรรษ 1960 นกัวชิาการสาย “ทวนกระแส” ได้ท้าทายแนวคดิดงักล่าว 

โดยมองว่าคอร์รัปชันเป็นสิ่งที่อาจมีประโยชน์ต่อความชอบธรรมของรัฐ อาร์โนลด์  

ไฮเดนไฮเมอร์ (Arnold Heidenheimer) กล่าวไว้ว่า

“ในช่วงแรกเริ่มของการพัฒนาทางการเมืองและการบริหารราชการ … การ

เล่นพรรคเล่นพวก การแจกจ่ายผลประโยชน์ และการติดสินบนอาจจะช่วย

ส่งเสรมิความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัและความมัน่คงของชาต ิการมส่ีวนร่วม

ในระดับประเทศต่อกิจการสาธารณะ การก่อตัวของระบบพรรคการเมืองที่

ท�างานได้ และความรบัผดิชอบของระบบราชการต่อสถาบนัทางการเมอืง”60

การคอร์รัปชันอาจมีส่วนท�าให้เกิดความไร้เสถียรภาพและโอกาสจะเกิด

ความแตกแยกในชาติผ่านการท�าลายความชอบธรรมของโครงสร้างทางการเมือง 

แต่ก็ไม่มีอะไรยืนยันชัดเจนว่าการคอร์รัปชันของระบอบเก่าเป็นสาเหตุหลักให้เกิด

การปฏิวัติสังคมขึ้น ทั้งนี้ หากการคอร์รัปชันเป็นเหตุให้ระบบการเมืองสูญเสียความ

ชอบธรรมในสายตาของกองทพั มนักอ็าจจะส่งผลโดยตรงต่อความไร้เสถยีรภาพและ

ความแตกแยกในชาติได้61

“กล่าวโดยรวมแล้ว พฤตกิรรมการตดิสนิบนและความไม่ซือ่สตัย์มแีนวโน้มที่

จะช่วยถางทางให้แก่ระบอบเผดจ็การอ�านาจนยิม ซึง่การเปิดโปงพฤตกิรรม

คอร์รัปชันที่เกิดข้ึนในรัฐบาลก่อนหน้าและการน�าผู้กระท�าผิดมาลงโทษนั้น 

จะเป็นฐานในการสร้างการยอมรบัจากกลุม่ประชาชนทีม่กีารศกึษาและเสยีง

ดงัในสงัคม [...] การขจดัพฤตกิรรมการคอร์รปัชนัยงัถกูใช้เป็นข้ออ้างส�าคญั

ของการยึดอ�านาจโดยกองทัพ”62

แม้การคอร์รปัชนัจะมบีทบาทส�าคญัในการสร้างเหตุผลรองรบัหลังรฐัประหาร 

แต่ โจเซฟ ไน ยังตั้งข้อสงสัยว่าส่วนใหญ่แล้ว [คอร์รัปชัน] เป็นเพียงแค่เหตุผลรอง

เท่านั้น 
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“บางทีเรื่องส�าคัญกว่านั้นก็คือความรังเกียจความวุ่นวายทางการเมืองของ

ผู้น�าเหล่าทัพ ไม่ว่านักการเมืองจะซื่อสัตย์หรือไม่ก็ตาม และมีแนวโน้ม 

ที่พวกเขาจะกล่าวโทษนักการเมืองพลเรือนว่าเป็นต้นเหตุแห่งความ 

ล้มเหลว...”63

ด้วยประการฉะนี้ ไบรอัน โครซิเยร์ (Brian Crozier) จึงมองว่า “การเหยียด

หยามการไร้ความสามารถและการคอร์รัปชันของพลเรือน” นั้นเป็นสาเหตุหลักของ

การรัฐประหารที่เกิดขึ้นในหลายประเทศแถบเอเชีย64

ฮนัทงิตันยงัต้ังข้อสงัเกตอกีว่า ทศันคตทิีม่ต่ีอคอร์รปัชนัในสงัคมเปลีย่นผ่าน

นั้นได้รับอิทธิพลจากการเมืองและจิตวิทยามากกว่าข้อเท็จจริง

“การเร่ิมต้นรับรู้ถึงสภาพความเป็นสมยัใหม่มกัจะน�าไปสูม่าตรฐานของความ

บรสิทุธิผ์ดุผ่องทีไ่ม่สมเหตสุมผล [...] การขยบัขยายของคณุค่าเหล่าน้ีน�าไป

สูก่ารปฏเิสธไม่ยอมรับการต่อรองและการประนปีระนอมท่ีมคีวามส�าคญัยิง่

ต่อการเมอืง และสนบัสนนุการผกูโยงการเมอืงเข้ากบัการคอร์รปัชนั ส�าหรบั 

ผู้กระตือรือร้นต่อความเป็นสมัยใหม่ การที่นักการเมืองสัญญาว่าจะสร้าง

ระบบชลประทานให้กับชาวนาในหมู่บ้านหากเขาได้รับเลือกตั้ง ก็ถูกมอง

ว่าเป็นพฤติกรรมที่คอร์รัปชันไม่ต่างไปจากการยื่นข้อเสนอเพื่อซื้อเสียง

ของชาวบ้านก่อนการเลือกตั้ง [...] ในกรณีที่สุดโต่ง การเป็นปฏิปักษ์กับ

คอร์รัปชันมักจะอยู่ในรูปของการโหยหาความบริสุทธิ์ผุดผ่องอย่างเข้มข้น 

[...] ความย้อนแย้งก็คือมโนทัศน์ที่สุดโต่งในการต้านคอร์รัปชันนี้ยังอาจ 

ส่งผลสุดท้ายที่คล้ายคลึงกับการคอร์รัปชัน ทั้งสองสิ่งต่างท้าทายความเป็น

อสิระของการเมอืง สิง่หนึง่ทดแทนเป้าหมายสาธารณะด้วยเป้าหมายส่วนตวั  

ในขณะที่อีกสิ่งหนึ่งแทนที่คุณค่าทางการเมืองด้วยคุณค่าทางเทคนิค”65

อย่างไรก็ดี กลุ่มต่างๆ อาจจะตัดสินผลการกัดกร่อนความชอบธรรมของ

ระบบการเมืองจากคอร์รัปชันแตกต่างกันไป ในสายตาของกลุ่ม “สมัยใหม่” เช่น

นกัเรยีนนกัศกึษาและชนชัน้กลาง (ซึง่ได้รบัประโยชน์จากหลักความส�าเรจ็และความ

เป็นสากลนยิม) การขาดระบบคณุธรรมอาจท�าลายความชอบธรรมของระบบ66 เหล่า

ปัญญาชนมักจะโยงคุณค่าอันศักดิ์สิทธิ์เข้ากับพื้นท่ีการเมืองการปกครอง ท�าให้



210 

IN  THE VERT IGO OF  CHANGE

พวกเขามีความรู้สึกเกลียดชังความชั่วร้ายใดๆ ที่ท�าลายคุณค่าศักดิ์สิทธ์ิเหล่าน้ัน67  

ส่วนกลุ่มอื่นๆ อาจมองการทุจริตเป็นส่วนที่ส�าคัญของวัฒนธรรมการเมืองและระบบ

การเมืองของระบอบเก่าที่พวกเขาต้องการท�าลาย68 แนวทางที่ค่อนข้างจะอุดมคติ

ซึง่แพร่กระจายไปในกลุ่มคนทีมี่ความสดุโต่งและฝ่ายปฏิรปูอาจสะท้อนลกัษณะแบบ 

จาโคแบง (Jacobins) ผ่านการแสวงหาคุณธรรมของพวกเขาเหล่านั้น69

จินตภาพถึงรัฐ: เรื่องเล่าคอร์รัปชันในการก่อร่างสร้างระเบียบทางการเมือง

และศีลธรรม

นอกเหนอืไปจากประเดน็เรือ่งผลกระทบของคอร์รปัชนัในเชงิโครงสร้าง อีก

ประเดน็ทีน่่าสนใจคอืหน้าทีท่างสงัคมของเรือ่งเล่าคอร์รปัชนั (corruption narratives) 

ในการก่อร่างสร้างความเป็นจริงทางสังคมและการต่อสู้ทางสังคม

การคอร์รัปชันและปฏิกิริยาที่สังคมมีต่อเรื่องอื้อฉาวของคอร์รัปชันอาจจะ

มีบทบาทในการสร้างและผลิตซ�้าระเบียบอันพึงปรารถนา โดยท่ัวไปแล้วคอร์รัปชัน

ท�างานเป็นภาษาให้ผูค้นใช้เข้าใจโลกทางการเมอืงทีพ่วกเขาด�ารงอยู ่นักมานุษยวิทยา

ได้แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมคอร์รัปชันไม่เพียงแต่สร้างพฤติกรรมที่ “เหมาะสม” และ 

“ไม่เหมาะสม” ทางศลีธรรม แต่ยงัช่วยให้คนชนบทและข้าราชการสามารถจนิตนาการ

ถึงรฐัได้ เรือ่งเล่าคอร์รปัชนัยงัรบับทส�าคญัในรฐัธรรมนญู โดยก�าหนดสิง่ท่ีรฐัสามารถ

ท�าได้และควรท�าให้กับพลเมืองของรัฐ70 บางครั้ง เรื่องอื้อฉาวที่เกิดขึ้นในบางขณะ

อาจน�าไปสู่การออกกฎกติกาที่มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป และมีส่วนในการก�าหนด 

หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการบรหิารประเทศต่อไป การสอบสวนการคอร์รปัชนัเหล่านี้ 

อาจไม่ได้ส่งผลเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดข้ึนจริง แต่มันท�าหน้าที่ในการย�้าเตือนสภาพ

อุดมคติแห่งความเป็นเอกภาพและความยุติธรรมต่างหาก71

ในการยกตัวอย่างถึงบทบาทของเรื่องเล่าคอร์รัปชันในเชิงกระตุ้นและเชิง

สัญลักษณ์นั้น หัวข้อที่ 4 จะส�ารวจการเกิดขึ้นของ “ขบวนการต่อต้านคอร์รัปชัน” ใน

ระดับโลกและความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย

ในวังวนแห่งการเปลี่ยนแปลง: การเปลี่ยนผ่านสร้างคอร์รัปชัน

ตั้งแต่ก่อนจะมีการบัญญัติค�าว่า คอร์รัปชันทางการเมือง ขึ้นนั้น สิ่งนี้ก็มีอยู่
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อย่างแพร่หลายในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติแล้ว นักวิชาการบางคนอธิบายไว้ว่า

คอร์รัปชันทางการเมืองกลายเป็นปัญหาส�าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงเวลาแห่ง

การเปลี่ยนผ่านจากโครงสร้างทางการเมือง วัฒนธรรม และสถาบันแบบหนึ่งไปสู่อีก

แบบหนึง่72 ในปฏสิมัพนัธ์อนัซบัซ้อนระหว่างวถิปีระวตัศิาสตร์ของสงัคมกบัแรงกดดนั

แห่งการเปล่ียนผ่านทีเ่รยีกร้องการเปล่ียนแปลงนัน้ ค่านยิมส่วนรวมและคณุค่าท่ีครอง

อ�านาจน�าในสงัคมมอีทิธพิลต่อการพัฒนาเศรษฐกจิและการเมอืง ในขณะเดยีวกนั การ 

เกิดขึ้นของเศรษฐกิจใหม่และสังคมใหม่ก็เรียกร้องความจ�าเป็นเชิงหน้าที่ในการให้

ความหมายใหม่แก่ค่านิยมส่วนรวมและคุณค่าของสังคม การเปลี่ยนแปลงค่านิยม 

ส่วนรวมช่วยอธบิายได้ว่าท�าไมพฤตกิรรมทีเ่คยเป็นท่ียอมรบัหรอืได้รบัการสนับสนุน

ในสังคมมาหลายร้อยปีถึงถูกมองว่าเป็นพฤติกรรมที่ผิดแปลกและเป็นอาชญากรรม

ไปได้ในทันใด ส�าหรับ ซามูเอล ฮันทิงตัน การเกิดขึ้นของระเบียบทางศีลธรรมใหม่

ได้สร้างกรอบใหม่ให้กบัพฤตกิรรมอย่าง “การคอร์รปัชนั” ท่ีเคยเป็นเรือ่งปกติธรรมดา

ทั่วไปในระเบียบทางศีลธรรมแบบจารีต ให้กลายเป็นพฤติกรรมที่มิอาจยอมรับได้ 

“การคอร์รัปชันในสังคมสมัยใหม่มิได้เป็นผลลัพธ์จากการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมจากค่านิยมส่วนรวมที่ยอมรับกันมาแต่เดิม มากเท่ากับที่มัน

เป็นการปรับเปลี่ยนค่านิยมส่วนรวมเสียใหม่จากแบบแผนทางพฤติกรรม 

ที่ลงหลักปักฐานแล้วในสังคม”73

อย่างไรกด็ ีการเพ่ิมขึน้ของคอร์รัปชนัอย่างเป็นท่ีรูก้นัแพร่หลายนัน้ไม่ได้เกดิ

จากการ “แปะป้ายใหม่” ให้กับพฤติกรรมดังกล่าวเท่านั้น แต่ยังสะท้อน “ความสับสน

ของระบบคุณค่า” ซึ่งเป็นลักษณะทั่วไปของสังคมเปลี่ยนผ่าน ผู้มีอ�านาจในสังคม

เปลี่ยนผ่านนั้นต่างก็ตกอยู่ในใจกลางความขัดแย้งระหว่างระบบคุณค่าสองระบบ74

“ยิ่งไปกว่านั้น การเรียกร้องให้ต้ังค�าถามต่อมาตรฐานเก่าก็มักจะลดทอน

ความชอบธรรมของมาตรฐานทั้งหมดไปด้วย ความขัดแย้งระหว่างค่านิยม

ส่วนรวมสมัยใหม่กับค่านิยมส่วนรวมตามจารีตเปิดโอกาสให้บุคคลกระท�า 

สิ่งที่ไม่มีเหตุผลรองรับ ไม่ว่าจะถูกตัดสินจากบรรทัดฐานใดก็ตาม”75

ฉะนัน้ การคงอยูร่่วมกนัของระเบยีบเชงิคณุค่าหลายชดุจึงส่งเสรมิพฤตกิรรม
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คอร์รัปชัน หรือแม้กระทั่ง “ประดิษฐ์สร้าง” มันขึ้นมา อธิบายง่ายๆ ก็คือ การ 

เปลี่ยนผ่านสร้างคอร์รัปชันนั่นเอง 

คอร์รัปชันในฐานะตัวกระตุ้นการเปลี่ยนแปลง

อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดขึ้นได้ทั้งสองทาง คอร์รัปชันสามารถ

สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมได้เช่นกัน ระเบียบทางการเมือง

และศลีธรรมได้สร้างรากฐานให้กบัชวีติทางเศรษฐกจิ คอืความไว้วางใจในปฏิสมัพนัธ์

ระหว่างบคุคล จากชวีติประจ�าวนัจนถงึการด�าเนนิธรุกจิทีซ่บัซ้อน เศรษฐกจิจะท�างาน

ได้ก็ต่อเมื่อต้นทุนธุรกรรมระหว่างหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ นั้นไม่สูงจนเกินไป อธิบาย

ง่ายๆ กค็อื ในยามท่ีเราซือ้สนิค้าหรือบริการ เราจ�าเป็นต้องมคีวามไว้วางใจว่าเงือ่นไข

สารพดัทีไ่ม่ได้ถกูอธบิายไว้ชดัเจนจะเกดิขึน้จรงิ เช่น ผลติภณัฑ์จะไม่เป็นอนัตรายแก่

ชีวติ จะได้รบับรกิารด้วยความใส่ใจ จะมีการปฏบิติัตามข้อตกลงทีก่�าหนดไว้ในสญัญา 

และด้วยการทีเ่ราเองกไ็ม่สามารถยนืยนัเงือ่นไขพ้ืนฐานเหล่านีไ้ด้ด้วยตนเองท้ังหมด

ในทุกธุรกรรม เราจึงต้องพึ่งพาสถาบันสาธารณะในการก�ากับควบคุมพฤติกรรมของ

หน่วยเศรษฐกิจทุกหน่วย

ในสังคมเกษตรที่ไม่ซับซ้อนเท่า ระบบการเมืองบนฐานความสัมพันธ์ส่วน

บคุคลระหว่างขนุนางศักดินากบัข้ารับใช้ผูภั้กดนีัน้กท็�างานได้ดพีอแล้ว จนเมือ่สงัคม

อตุสาหกรรมแผ่ขยายใหญ่โต ซึง่ผนวกรวมการแบ่งงานกนัท�าในระดบัโลกเข้าด้วยกนั 

ปัจเจกบคุคลไม่อาจพ่ึงพิงความสมัพันธ์ส่วนบคุคลในการให้ความไว้วางใจกนัได้อีกต่อ

ไป คอร์รปัชนัและความโสมมได้ท�าลายสมรรถภาพของระบบศกัดนิาราชปูถมัภ์ ความ

ล้มเหลวในการตอบสนองความจ�าเป็นในระบบเศรษฐกจิท่ีซับซ้อนและสงัคมพหนิุยม

ได้กัดกร่อนความชอบธรรมเชิงผลงานของระเบียบสังคมแบบศักดินาราชูปถัมภ์ลง

ความจ�าเป็นของชีวิตสมัยใหม่ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการท่ีผู้คนให้ความหมาย

กับผลประโยชน์ส่วนตน วางกรอบความเชื่อและตั้งปณิธานถึงสิ่งที่ตนคาดหวัง ด้วย

ความที่พวกเขาไม่จ�าเป็นจะต้องพ่ึงพิงผู้อุปถัมภ์ส่วนตนอีกต่อไป ชนชั้นเกิดใหม่จึง

เริ่มตั้งค�าถามถึงความจ�าเป็นของการ “ส่งบรรณาการ” ในรูปของสินบน พลเมืองต่าง 

โกรธเกรี้ยวกับปัญหาคอร์รัปชันและการเล่นพรรคเล่นพวก และต้องการสถาบัน

ที่สะอาดบริสุทธิ์และมีประสิทธิภาพ ในการต่อสู้เพื่อระเบียบแห่งอนาคตนี้ สัญญา

ประชาคมในแบบศักดินาราชูปถัมภ์จึงถูกท�าลายไป  
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เมื่อพิจารณาทุกสิ่งแล้ว การคอร์รัปชันและการเล่นพรรคเล่นพวกจึงท�างาน

ประหนึ่งเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนผ่าน เร่งเวลาการผุกร่อนของระเบียบสังคม

แบบศักดินาราชูปถัมภ์ และขับเน้นความจ�าเป็นของระเบียบบนฐานของกฎหมาย

และเหตุผล

คอร์รัปชันในสังคมเปลี่ยนผ่าน

คอร์รัปชันจึงด�ารงอยู่ ณ จุดแตกหักระหว่างระเบียบแบบศักดินาราชูปถัมภ์

ทีก่�าลงัเสือ่มลงกบัระเบยีบใหม่ทีก่�าลงัเกดิขึน้ ขณะทีค่อร์รปัชนัเป็นหลกัในการท�างาน

ของระบบอุปถัมภ์ ในเวลาเดียวกันมันก็เป็นสิ่งที่หล่อหลอมให้การเกิดขึ้นของชนชั้น

ใหม่ในสงัคมเป็นไปอย่างง่ายดายยิง่ขึน้ ขณะท่ีคอร์รปัชนัเป็นอุบายของชนชัน้ปกครอง

ในการดงึเอาชนชัน้น�าใหม่เข้าสูร่ะเบยีบแบบศกัดนิาราชปูถมัภ์ ในเวลาเดยีวกนัมนัก็

เป็นเครื่องมือของชนชั้นเกิดใหม่ในการเข้าถึงสนามทางการเมือง  ขณะที่คอร์รัปชัน

สะท้อนการคงความส�าคัญของค่านิยมส่วนรวมแบบศักดินาราชูปถัมภ์ ในเวลา

เดียวกันมันก็สะท้อนช่องว่างทางคุณค่าที่เกิดขึ้นจากการคงอยู่ร่วมกันของระเบียบ

ทางศีลธรรมที่เป็นปฏิปักษ์กัน คอร์รัปชันช่วยอนุรักษ์การครอบง�าของระบบอุปถัมภ์ 

ในขณะที่มันเองก็เติมเต็มช่องว่างในการท�างานที่สถาบันบนฐานของกฎหมาย

และเหตุผลอันไร้ประสิทธิภาพนั้นไม่สามารถดูแลจัดการได้อย่างท่ัวถึง โดยสรุปก็

คือ คอร์รัปชันท�าหน้าที่เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนผ่านของระเบียบทางสังคม 

การเมือง และเศรษฐกิจ

อย่างไรก็ดี บทบาทที่แท้จริงของคอร์รัปชันก็ยังมีความคลุมเครืออยู่มาก  

ดูเหมือนว่าคอร์รัปชันจะท�าให้การเปลี่ยนผ่านนั้นช้าลงและเร็วขึ้นไปพร้อมๆ กัน ดัง

ที่งานศึกษาต่างๆ ได้แสดงให้เห็นแล้ว ความคลุมเครือนี้น�าไปสู่การอ่านความหมาย

และการตีความทีข่ัดแย้งกนัมากมาย ในขณะเดยีวกนัเราจะเหน็ได้ว่าความคลมุเครอื

ของคอร์รัปชันเป็นกระจกสะท้อนลักษณะสองหน้า (Janus faced character) ของ

ระเบียบต่างๆ ที่ด�ารงอยู่ด้วยกันอันเป็นสภาพทั่วไปของสังคมเปลี่ยนผ่าน ฉะนั้น 

จึงอาจไม่ใช่เรื่องแปลกที่เรื่องเล่าคอร์รัปชันจะมีบทบาทหลักในการก�าหนดทิศทางที่

สังคมพยายามท�าความเข้าใจวังวนแห่งการเปล่ียนแปลงและในการก่อร่างสร้างการ

ต่อสู้เพื่อระเบียบแห่งอนาคต 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว ผลกระทบของการคอร์รัปชันต่อการพัฒนาการเมืองนั้น

ยงัไม่กระจ่างชดั การคอร์รัปชนัเองอาจช่วยผนวกรวมกลุม่ท่ีเคยถกูกดีกนัให้เข้ามามี

ส่วนร่วมในระบบการเมอืง แต่ในขณะเดยีวกนักอ็าจท�าลายสมดลุระหว่างชาติพนัธ์ุได้ 

ดเูหมอืนว่าการคอร์รัปชันจะมผีลในการสร้างเสถียรภาพให้กบัระบอบเผดจ็การอ�านาจ

นิยมพร้อมๆ กับการท�าลายความชอบธรรมของมันไปด้วย นอกจากนี้การคอร์รัปชัน

อาจเป็นตวัหล่อลืน่ให้การเปลีย่นผ่านทางการเมอืงเป็นไปอย่างง่ายดายยิง่ขึน้ หากแต่

ตัวมันเองก็อาจเป็นเครื่องมือของชนชั้นน�าเก่าในการดึงรั้งการเปลี่ยนผ่าน ในสายตา

ของบางคน การคอร์รัปชันสะท้อนความเน่าเฟะของระบอบเก่า ขณะท่ีหลายคนให้

สถานะมันเหมือนดังการเกิดขึ้นของสังคมทุนนิยม ด้วยการพิจารณาคอร์รัปชันผ่าน 

มุมมองหลากหลายส�านักคิด จะเห็นได้ว่า “คอร์รัปชัน” ได้ตอบสนองหน้าที่ทางสังคม

หลากหลายแบบและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทางการเมืองในทิศทางท่ีคลุมเครือ

อย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี ดูเสมือนว่าจะเป็นฉันทมติแล้ว โดยเฉพาะที่ว่าคอร์รัปชันนั้น

ก�าลังท�าลายความชอบธรรมของประชาธิปไตยที่ก�าลังเริ่มพัฒนา

4. การเมืองของ (การต้าน) คอร์รัปชัน

จากการส�ารวจมมุมองทางประวตัศิาสตร์และทางวชิาการเกีย่วกบัคอร์รปัชนั 

ย่ิงเห็นได้ชัดว่าเราก�าลังพินิจพิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่มีหลากหลายมิติและมีความ 

ซบัซ้อน ซึง่ได้รบัอทิธพิลจากปัจจยัทางเศรษฐกจิ การเมอืง และวฒันธรรมทีห่ลากหลาย 

ปัจจยัเหล่านีไ้ด้สร้างผลกระทบต่อการพฒันาทางการเมอืงและสงัคม เพราะฉะนัน้แล้ว

จงึไม่ใช่เรือ่งน่าแปลกใจเลยทีห่ลากส�านกัคดิจะมองปัญหาการคอร์รปัชนัแตกต่างกนั  

ในอกีแง่หนึง่ หากถามว่ามมุมองใดครอบง�าพืน้ท่ีทางวชิาการและมบีทบาท

ก�าหนดนโยบายต้านคอร์รัปชันทั้งในประเทศและในระดับสากล? ในส่วนนี้เราจะ

ต้องมองให้ลึกลงไปถึงเศรษฐศาสตร์การเมืองของการต่อสู้กับคอร์รัปชัน และวาระ  

(ซ่อนเร้น) ของเหล่าผู้สนับสนุนนโยบายต่อต้านคอร์รัปชันอย่างแข็งขัน

4.1 การดูแลจัดการอย่างระมัดระวัง: ภาระเชิงอุดมการณ์ของ “การต่อต้าน

คอร์รัปชันในระดับโลก”

ประวัติศาสตร์การต่อสู้กับคอร์รัปชันมีเส้นทางที่น่าแปลกใจ จากเรื่องที่
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ไม่ค่อยได้รับความสนใจกลายเป็นวาระทางการเมืองในระดับโลกท่ีส�าคัญอย่างยิ่ง  

เริ่มจากการเป็นมาตรฐานทางกฎหมายในการท�าธุรกิจของชาวอเมริกัน การต่อต้าน

คอร์รัปชันได้พัฒนาไปเป็นค่านิยมระดับโลกในฐานะส่วนหนึ่งของการสร้างธรรมา- 

ภบิาล76 ยทุธศาสตร์ต่อต้านคอร์รปัชนัในช่วงเริม่แรกจ�ากดัความสนใจอยูท่ีก่ารบรหิาร 

รัฐกิจเพื่อลดหรือขจัดโอกาสในการคอร์รัปชัน เพิ่มเงินเดือนข้าราชการพลเรือน 

และผู้น�าทางการเมือง เพิ่มการควบคุมตรวจสอบและการก�ากับดูแลอย่างเข้มข้น77  

ในช่วงต้น โครงการต่อต้านคอร์รัปชันห้าประเด็น (Five Point Anti-Corruption 

Program) โดย ปีเตอร์ ไอเกน (Peter Eigen) ผู้ก่อตั้งองค์กรเพื่อความโปร่งใสสากล 

มีความครอบคลุมกว้างขวางกว่านี้ โดยเพิ่มภาระผูกพันให้กับผู้น�า การบัญญัติ

และบังคับใช้กฎหมายต่อต้านคอร์รัปชัน และการทบทวนขั้นตอนระเบียบราชการ 

จ�านวนมาก78

คธี เฮนเดอร์สนั (Keith Henderson) ทีป่รกึษาองค์กรเพือ่การพฒันาระหว่าง

ประเทศแห่งสหรัฐอเมริกา (USAID) ได้ขยายแนวทางการต้านคอร์รัปชันนี้ไปสู่แผน

ปฏิบัติการแปดประเด็น (Eight Point Action Plan) โดยเพิ่มแนวทางในการยกระดับ

ความรับผิดชอบของรัฐบาลและความโปร่งใสของกระบวนการทางประชาธิปไตย 

ทั้งหมดก็เพื่อส่งเสริมการค้า การลงทุน และการเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อสนับสนุน

การสร้างศักยภาพและความเชื่อมั่นจากสาธารณชนต่อสถาบันของรัฐบาล และ 

ในขณะเดียวกันก็เพ่ือสร้างการยอมรับของสาธารณชนต่อสังคมที่ยึดหลักนิติธรรม79 

จากจุดนั้น เหลือเพียงก้าวเล็กๆ ก็จะไปสู่วาระการสร้างธรรมาภิบาลของไอเอ็มเอฟ

และธนาคารโลก ในปี 1998 เจมส์ วูลเฟนซอห์น (James Wolfensohn) ประธาน

ธนาคารโลกในขณะนั้นได้ประกาศ “สงครามครูเสดเพื่อต่อสู้กับมะเร็งร้ายแห่งการ

คอร์รัปชัน”80 ซึ่งหลายคนเรียกมันว่า “สงครามโลกเพื่อต่อสู้กับการติดสินบน”81

กระแสการต่อต้านคอร์รัปชนัทีจู่่ๆ  กโ็ดดเด่นขึน้มามทีีม่าจากอะไร? ท่ามกลาง 

กระแสโลกาภิวตัน์ของทนุนยิมการเงิน ได้เกดิความกงัวลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างการ

คอร์รปัชนัทางการเมอืงกบัการลงทนุทีล่ดต�า่ลง โดยเฉพาะอย่างยิง่การลงทนุโดยตรง

จากต่างประเทศ นอกจากนั้นการมุ่งความสนใจไปยังความสัมพันธ์ที่ไม่สมบูรณ์

ระหว่างรฐักบัตลาด ซึง่ถกูน�าเสนอโดยงานวชิาการท่ีอธบิายเรือ่งการแสวงหาส่วนเกนิ

ทางเศรษฐกจิ กส็อดคล้องต้องกนัดีกบัอดุมการณ์เสรนียิมใหม่ทีก่�าลงัเกดิขึน้ หากเรา

เชือ่ว่าการแสวงหาส่วนเกนิทางเศรษฐกจินัน้ตามนิยามแล้วเกดิขึน้เม่ือรฐัเข้าไปสร้าง

ข้อจ�ากัดในตลาด ทางออกของปัญหาก็ชัดเจนในตัวมันเอง82
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“พื้นที่ของรัฐควรจะถูกลดลงให้เหลือน้อยที่สุด และการควบคุมโดยระบบ

ราชการก็ควรจะถูกแทนที่ด้วยกลไกตลาดในทุกโอกาสที่เป็นไปได้”83

เป็นแค่ความบงัเอญิจรงิหรอืทีม่มุมองแบบเสรนิียมใหม่ต่อการแสวงหาส่วน

เกนิทางเศรษฐกจินัน้มีความคล้ายคลึงกบัพิมพ์เขียวของฉนัทมตวิอชงิตนั? ในปัจจุบนั 

แนวคดิเกีย่วกบัการพฒันาแทบจะได้รบัความเหน็พ้องกนัเป็นเอกฉนัท์ว่า การพฒันา

ถูกขับเคลื่อนด้วยตลาดเสรีที่ปราศจากภาระจากข้อจ�ากัดของระบบราชการแบบ 

โจราธิปไตย กฎกติกาที่ล้นเกิน ภาครัฐที่ไร้ประสิทธิภาพ และผู้เก็บภาษีที่ละโมบ

การคอร์รัปชันถูกตีความเสียใหม่จาก “ผู้ประกอบการท่ีได้รับประโยชน์

จากการหล่อลื่นด้วยคอร์รัปชัน” ซึ่งอาจมีประโยชน์อยู่บ้าง มาเป็นอุปสรรคหลักของ

การพัฒนา ยารักษาโรคที่ไอเอ็มเอฟและธนาคารโลกสั่งจ่ายให้แก่ประเทศต่างๆ คือ  

การท�าให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องท�างานภายใต้กติกาก�ากับแบบตลาด การค�านึงถึงต้นทุน 

และจริยธรรมของผู้ประกอบการ84 ภายใต้กรอบแนวคิดเรื่อง “ธรรมาภิบาล” และ  

“ความรับผิดชอบ” การต่อสู้กับคอร์รัปชันถูกวางไว้ในฐานะวาระทางการเมืองระดับ

โลกที่ส�าคัญอย่างยิ่งในช่วงปลายทศวรรษ 1990

มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เผยให้เห็นถึงอุบายของชนชั้นปกครองใน

การน�าเสนอนโยบายหลายประการว่าเป็นสิ่งที่อยู่ “เหนือการเมือง”85 ในความหมาย

นี้ การผลักดันเรื่องธรรมาภิบาลเสมือนเป็นตัวอย่างอันดีเลิศแห่งความเป็นสมัยใหม ่

นบัเป็นยทุธศาสตร์ทางวาทกรรมทีม่พีลงัอ�านาจอย่างยิง่ นกัวชิาการหลายคนวพิากษ์

ว่า หากตัดเรื่องภาษาที่ดูเป็นกลางและมีความเป็นเทคนิคออกไป วาระการสร้าง 

ธรรมาภิบาลในระดับโลกแฝงด้วยอคติเชิงอุดมการณ์และผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่

เบื้องหลัง ดังเช่นที่ สตีเวน แซมป์สัน (Steven Sampson) เคยอธิบายไว้อย่างตรงไป 

ตรงมาว่า

“วาระแห่งการต่อต้านคอร์รัปชันในระดับโลกนั้นไม่ใช่ปฏิกิริยาต่อวาระ

เสรีนิยมใหม่ ตัวมันเองนั่นละคือวาระเสรีนิยมใหม่”86

หากมองด้วยมุมมองนี้ เป้าหมายของวาระการสร้างธรรมาภิบาลก็คือ 

การวางรากฐานเชิงคุณค่าให้แก่ระบอบทุนนิยมการเงินโลกท่ีก�าลังเกิดขึ้น ฉะนั้น

บางคนจงึวพิากษ์วาระการสร้างธรรมาภิบาลว่าเป็น “ไม้เรยีวใหม่ท่ีจะใช้โบยตรีฐับาล 
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นอกโลกตะวนัตกให้ปรบัตวัเข้ากบัวาระทางเศรษฐกจิและการเมืองของสหรฐัอเมรกิา

และระบบทุนนิยม”87 ขณะที่อีกหลายคนโจมตีวาระการต่อต้านคอร์รัปชันว่าเป็น 

เครื่องมือเบิกทางเพื่อเปิดตลาดใหม่ให้กับระบบทุนนิยมการเงินโลก88

วกิฤตการเงนิโลกได้สร้างแรงสนบัสนนุครัง้ใหม่ต่อวาระการต่อต้านคอร์รปัชนั 

เมือ่ไม่สามารถบ่งชีใ้ห้เห็นถงึความล้มเหลวจากภายในของตวัระบบทุนนยิมเอง ฝ่าย

อนุรกัษนิยมจงึโทษว่าวกิฤตนัน้เกดิมาจากพฤตกิรรมทีไ่ร้ศลีธรรมของปัจเจก ไม่ว่าจะ

เป็นองค์กรก�ากับดูแลที่ “นอนหลับทับหน้าที่” หรือนักลงทุนที่ “ละโมบ” ภายใต้การ

แปะป้ายว่าเป็นระบบ “ทุนนิยมพวกพ้อง” นิตยสาร ดิอีโคโนมิสต์ ได้วางที่ทางของ

คอร์รัปชันและการเล่นพรรคเล่นพวกในประเทศก�าลังพัฒนาไว้อีกครั้งว่า

“ในโลกแห่งเศรษฐกิจเกิดใหม่ ศตวรรษท่ีแล้วเป็นวันเวลาอันดีเลิศส�าหรับ

นักแสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจ […] ปัญหาท่ียิ่งใหญ่กว่าน้ันก็ยังอยู่ใน

โลกแห่งเศรษฐกิจเกิดใหม่เหล่านี้…”89

จึงไม่น่าแปลกใจเลยที่สูตรส�าเร็จแห่งฉันทมติวอชิงตันจะกลับมาอีกครั้ง

“รัฐบาลที่ปรารถนาให้ประเทศของตนร�่ารวยและพยายามสร้างความสุขให้

แก่ประชาชนจ�าเป็นต้องท�าให้ระบบตลาดสามารถท�างานได้ดีขึ้น”90

อธิบายอีกแบบหนึ่ง รัฐบาลจ�าเป็นต้องสร้างโครงสร้างพื้นฐานทางการเมือง

ส�าหรับระบบเศรษฐกิจแบบตลาด จากนั้นก็ถอยหลบไป

อย่างไรก็ดี ชุมชนต่อต้านคอร์รัปชันในโลกก็ยังสนับสนุนแนวทางการ 

ปลดปล่อย หรือกระทั่งวิสัยทัศน์ต่อต้านทุนนิยมโลก สตีเวน แซมป์สัน ตั้งข้อสังเกต

เรื่องนี้ผ่านสิ่งที่เขาเรียกว่า “อุดมการณ์ของกระแสต่อต้านคอร์รัปชัน”

“การต่อต้านคอร์รัปชันไม่เพียงเป็นชุดมาตรการทางนโยบายที่รัฐบาลสร้าง

ขึน้มาป้องกนัการติดสนิบนและลงโทษการเล่นพรรคเล่นพวก มนัยงัเป็นพลงั

ทางศีลธรรมที่สะท้อนความขุ่นเคืองในหมู่ประชาชนทั่วไปและในหมู่ชนชั้น

น�าว่าสิง่เหล่านีไ้ม่ถกูต้อง การต่อต้านคอร์รปัชนัไม่ได้เป็นเพยีงแค่การท�าให้

รัฐบาลหรือโครงการให้ความช่วยเหลือนั้นมีประสิทธิผลมากขึ้น แต่ยังเป็น
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ความพยายามท�าให้ประชาชนมคีวามซือ่สตัย์มากขึน้และยกระดบัจิตส�านึก

ของประชาชนให้สงูขึน้สูร่ะดบัใหม่ การต่อต้านคอร์รปัชนัจึงเป็นพลังอ�านาจ

ทางศลีธรรม หรอืแม้กระทัง่เป็นพลงัอ�านาจทางศาสนา […] นีค่อืสิง่ทีอ่ธบิาย

ว่าท�าไมนักต่อสู้บางคนในองค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล องค์กรน�าในการ

ต่อต้านคอร์รัปชัน จึงมองตัวเองเป็นดั่ง ‘นักรบแห่งความสัตย์ซื่อ’ เมื่อ 

มันเป็นการตอบสนองกับอ�านาจข้ามชาติอันไร้ศีลธรรม กระหายก�าไร และ 

ไร้ยางอาย การต่อสูก้บัคอร์รัปชันจงึเป็นความพยายามในการฟ้ืนฟมูาตรฐาน

ทางศีลธรรมและความรับผิดชอบที่สูญเสียไป ในนามแห่ง ‘ชุมชน’ […] การ

ต่อสู้กับคอร์รัปชันจึงเป็นมากกว่าแค่ ‘กลยุทธ์’ ของรัฐบาลหรือบริษัทที่

ต้องการจะดูดี แต่เป็นสงครามศักดิ์สิทธิ์ทางศีลธรรม”91

แม้ว่าเราอาจจะไม่เห็นด้วยกับข้อวิพากษ์อย่างรุนแรงข้างต้นต่อวาระการ

สร้างธรรมาภิบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งวาระการต่อต้านคอร์รัปชัน แต่เราย่อมมอง

ออกว่าวาระการต่อต้านคอร์รัปชนัไม่ได้มคีวามเป็นกลางหรอืซือ่ใสบรสิทุธิ ์แม้ว่าจะใช้

ภาษาทางเทคนคิเป็นเคร่ืองมือแล้วกต็าม ถงึกระนัน้มนักไ็ม่ได้ท�าให้มาตรการต่อต้าน 

คอร์รัปชันกลายเป็นสิ่งที่ผิด เราเพียงแค่ต้องการสื่อว่าทุกคนควรจะตระหนักถึงมิติ

เชิงอุดมการณ์ที่มาพร้อมกับการต่อต้านคอร์รัปชัน มรดกจากฉันทมติแห่งวอชิงตัน

ท�าให้ยทุธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันนัน้ขาดความสามารถในการรบัมอืกบัความท้าทาย

ทางการเมอืงของความขดัแย้งในห้วงการเปลีย่นผ่าน เพราะฉะน้ันนักต่อสูค้อร์รปัชนั

ในสังคมเปลี่ยนผ่านจ�าต้องปรับมาตรการต่อต้านคอร์รัปชันให้เข้ากับสภาพของการ

เปลี่ยนผ่านนั้นด้วย จึงจะท�าให้การต่อสู้กับคอร์รัปชันนั้นท�างานได้ผล

4.2 คอร์รัปชันภายใต้ความขัดแย้งในห้วงการเปลี่ยนผ่าน: กรณีประเทศไทย

ความขัดแย้งในห้วงการเปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้นจากอียิปต์ถึงตุรกี จากยูเครน

สู่เวเนซุเอลา ได้สร้างปริศนาต่อความคาดหวัง (แบบสาธารณ์) ของทฤษฎีการ

สร้างประชาธิปไตยว่าชนช้ันกลางนั้นจะเป็นผู้ขับเคลื่อนหลักในกระบวนการสร้าง

ประชาธิปไตย92 แน่นอนว่าผู้ประท้วงชนชั้นกลางในการากัส เคียฟ และอิสตันบูลนั้น

โกรธแค้นต่อการคอร์รัปชัน ระบบอุปถัมภ์ และระบบพวกพ้อง อย่างไรก็ดี ท่ามกลาง

เสียงเรียกร้องประชาธิปไตยของพวกเขา ก็ยังมีเสียงที่ต่อต้านประชาธิปไตยและ 
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แม้กระทั่งสุ้มเสียงแบบฟาสซิสต์ ผู้ประท้วงปฏิเสธความชอบธรรมของรัฐบาลจาก

การเลือกตั้งและดูถูกพลเมืองร่วมชาติว่าเป็นพวกด้อยการศึกษาเกินกว่าที่จะมีสิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้ง บางคนยังเรียกร้องให้ล้มเลิกระบบประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง

และให้สถาปนาระบอบเผด็จการอ�านาจนิยมขึ้นมา ในอียิปต์ กองทัพได้ฉวยโอกาส

ใช้เหตผุล “เพือ่ช่วยชาติ” ในการสร้างความชอบธรรมให้แก่การกลบัคนืมาของระบอบ

เผด็จการอ�านาจนิยม ในยูเครน หลายคนตั้งค�าถามต่อบทบาทของพวกกองก�าลัง

ฟาสซิสต์ในการโค่นล้มรัฐบาลจากการเลือกตั้ง และในประเทศไทย ผู้ประท้วงรัฐบาล

เรียกร้องการรัฐประหารอย่างเปิดเผยและต้องการให้มีการจัดตั้ง “สภาประชาชน” ที่

ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง

เร่ืองเล่าคอร์รัปชันมีบทบาทส�าคัญท่ามกลางความขัดแย้งจากการ 

เปลี่ยนผ่านเหล่านี้ อะไรคือบทบาทหน้าที่ของวาทกรรมคอร์รัปชันในวิกฤตแห่งการ

เปลี่ยนผ่าน? เรื่องเล่าคอร์รัปชันของคู่ขัดแย้งแต่ละฝ่ายมีความแตกต่างกันอย่างไร? 

และอะไรคือวาระซ่อนเร้นขององค์กรที่ชูธงต่อต้านคอร์รัปชันและฝ่ายตุลาการ?

การส�ารวจกรณีของประเทศไทยจะช่วยให้ได้ค�าตอบเบื้องต้นต่อค�าถาม 

เหล่านี้ ความขัดแย้งอันยาวนานในประเทศไทยประกอบไปด้วยสองมิติที่สัมพันธ์กัน

เป็นอย่างน้อย ในระดับของตัวแสดงชนชั้นน�า มันคือความขัดแย้งระหว่างชนชั้นน�า

สองฝ่ายในการควบคมุประเทศด้านการเมอืง สงัคม และเศรษฐกจิ ในระดบัโครงสร้าง 

มันสะท้อนการเปลี่ยนผ่านจากระเบียบแบบศักดินาราชูปถัมภ์ไปสู่ระเบียบบนฐาน

ของกฎหมายและเหตุผล ค�าถามที่ท�าให้ความขัดแย้งของไทยมีความน่าสนใจก็คือ 

กลุ่ม “เสื้อแดง” และ “เสื้อเหลือง” ก่อตัวขึ้นมาได้อย่างไร และ “ความแตกแยก” อะไร

ทีถ่กูน�ามาใช้สร้างชมุชนทางวาทกรรมของทัง้สองฝ่ัง เพือ่อธบิายการก่อรปูของความ 

ขดัแย้ง เราจ�าเป็นต้องเข้าใจถงึ ประการแรก บทบาทของคอร์รปัชนัในฐานะตวักระตุน้

การพัฒนาทางการเมือง และ ประการที่สอง บทบาทเชิงสัญลักษณ์ของวาทกรรม  

(ต่อต้าน) คอร์รัปชันต่างๆ ในการก่อร่างสร้างความขัดแย้ง 

คอร์รัปชันในฐานะตัวกระตุ้นการเปลี่ยนผ่าน

ในระดบัโครงสร้าง คอร์รปัชนัเกดิขึน้อย่างเรือ้รงัในประเทศไทย คนไทยมอง

การคอร์รัปชันในประเทศตนเองว่าอยู่ระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศอื่น [คะแนนดัชนี

ภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (CPI) อยู่ที่ 3.5 จัดอยู่ในล�าดับที่ 102 จากทั้งหมด 177 
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ประเทศ]93 คอร์รปัชนัเป็นเร่ืองสามญัธรรมดาในชีวติประจ�าวันของคนไทย เรือ่งอือ้ฉาว 

ของคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งส่งผลสะเทือนในสังคมและมักจะถูกกองทัพใช้อ้าง

เป็นเหตผุลรองรบัการรัฐประหาร 18 คร้ังทีผ่่านมา คอร์รปัชนัสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัระบบ

อปุถมัภ์ทีแ่พร่กระจายอยูใ่นสงัคมไทยและยงัทรงอทิธพิลเหนอืชวีติทางเศรษฐกจิและ

การเมอืงภายใต้ฉากหน้าสถาบันทีเ่ป็นประชาธปิไตย ความสมัพนัธ์ส่วนบคุคลระหว่าง

ผูอ้ปุถมัภ์กบัผูร้บัการอปุถมัภ์ได้ครอบง�าวฒันธรรมและสงัคมไทยจนส่งผลให้สมาชกิ

ทุกคนในสังคมต้องยึดโยงตนเองเข้ากับล�าดับชั้นทางสังคม 

ในภาษาไทย ค�าสรรพนามที่หลากหลายสะท้อนความสัมพันธ์ทางสังคม

ระหว่างผู้พูด และตีตราฐานะทางสังคมเข้าในกระบวนการสร้างตัวตน แม้กระท่ัง

อารมณ์ความรู้สึก (เช่น เกรงใจ น้อยใจ) ยังถูกใช้อย่างเต็มท่ีในการก�ากับควบคุม

เพ่ือรักษาความสัมพันธ์ส่วนบุคคลไม่ให้ถูกกระทบ แรงกดดันจากการพิสูจน์ความ

ภกัดที�าให้การปฏเิสธการร้องขอหรือ “ของขวญั” จาก “ผูใ้หญ่” กลายเป็นเรือ่งท่ีเกอืบ

เป็นไปไม่ได้ทัง้ในทางสงัคมและทางอารมณ์ความรูส้กึ ในอีกด้านหน่ึง ผูอุ้ปถมัภ์เองก็

ถูกคาดหวงัว่าจะแบ่งผลประโยชน์จากการคอร์รัปชนัไปสูส่มาชกิในเครอืข่ายของเขา  

หากการท�าหน้าทีด่งักล่าวล้มเหลว ความนยิมชมชอบกจ็ะลดต�า่ลง ชวีติทางการเมอืง

อาจปิดฉากลงพร้อมกับการถูกตีตราว่าเป็นนักการเมืองผู้ “ละโมบโลภมาก” และอาจ

ถกูเจ้าหน้าทีร่ฐัจบักมุอย่างทนัควนั หากจะอธบิายอกีแบบหนึง่ การกระจายทรพัยากร

และความช่วยเหลือต่อเครือข่ายของตนนั้นไม่ได้เป็นความเลวร้าย แต่เป็นกลไกการ

ท�างานของระบบอุปถัมภ์

ระบบอปุถมัภ์และ “เครือข่ายสถาบนักษตัริย์” ถกูกดดนัเป็นอย่างยิง่จากการ

เกิดขึ้นของเศรษฐกิจทุนนิยม ในช่วงเวลาเพียงแค่หนึ่งชั่วอายุคนกว่าๆ ประเทศไทย

ได้กลายมาเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดบัสงู อตุสาหกรรมการผลติได้ถกูประสาน

เข้ากับโครงข่ายการแบ่งงานกันท�าระดับโลก ดังที่เหตุการณ์น�้าท่วมใหญ่เมื่อปี 2554 

ได้ท�าลายห่วงโซ่อุปทานในระดับโลกของอุตสาหกรรมท้ังหมด คนไทยนับล้านได้

ก้าวออกจากความยากจนและเรียกร้องสิทธิทางการเมืองที่เท่าเทียม รูปแบบการ

ด�าเนินชีวิต ความสนใจ อัตลักษณ์ และคุณค่าที่แปรเปลี่ยนได้สร้างสังคมพหุนิยม

ขึ้น94 แม้ว่าระบบสถาบันบนฐานของกฎหมายและเหตุผลจะเต็มไปด้วยจุดอ่อนและ 

ขาดประสทิธภิาพ แต่มนักไ็ด้ถกูสร้างขึน้แล้ว วาทกรรมสากลเรือ่งความชอบธรรมจาก

การเลือกตั้ง สิทธิมนุษยชน นิติธรรม และธรรมาภิบาลถูกเผยแพร่อย่างกว้างขวาง 

แม้ในหมู่บ้านห่างไกลผ่านวิทยุชุมชนและสื่อสังคมมากมาย ชนชั้นน�าที่เป็นนายทุน
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และกลุ่มชนชั้นกลางใหม่ทั้งในเมืองและในชนบทได้ท้าทายอ�านาจน�าของ “เครือข่าย

สถาบันกษัตริย์” และได้ท�าลายสัญญาประชาคมแบบเดิมลง ในขณะที่ระเบียบสังคม 

การเมือง และศีลธรรมแบบศักดินาราชูปถัมภ์ก�าลังเสื่อมถอยลง การต่อสู้เพื่อสร้าง

ระเบียบใหม่ส�าหรับอนาคตก็ก�าลังเดินหน้าอย่างเข้มข้น

การคอร์รปัชนั ระบบอปุถมัภ์ และทนุนิยมพวกพ้องได้ท�าลายความชอบธรรม 

เชิงผลงานของการบริหารราชการแผ่นดิน ด้วยการสร้างอุปสรรคของการพัฒนา 

ความโสมม และการส่งเสริมความไร้สมรรถภาพและความไร้ฝีมือ ความต่ืนตัวของ

สาธารณชนต่อปัญหาคอร์รปัชนันัน้มีอยูส่งูเสยีจนผูค้นตัง้ค�าถามถงึ “ความไม่ชอบมา

พากล” ในนโยบายส�าคญัแทบทัง้หมด ตัวอย่างเช่น การทีศ่าลรฐัธรรมนญูล้มโครงการ

ลงทนุโครงสร้างพืน้ฐานมลูค่ามหาศาลของรฐับาล ระบบศกัดนิาราชปูถมัภ์ไม่มีความ

สามารถในการตอบสนองความต้องการของระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อนอีกต่อไป ในแง่

นีก้ารคอร์รปัชนัจงึท�างานเสมอืนเป็นตวักระตุ้นในวิกฤตแห่งการเปล่ียนผ่าน โดยชีใ้ห้

เหน็ถงึจดุอ่อนอนัสาหัสสากรรจ์ของระบบเก่า และหล่อเลีย้งความต้องการในการปรบั

โครงสร้างระเบียบทางการเมืองครั้งใหญ่

บทบาทของเรื่องเล่าคอร์รัปชันในความขัดแย้งห้วงเปลี่ยนผ่านของไทย

กรณีของประเทศไทยช่วยให้เราเข้าใจได้ว่าเรื่องเล่าคอร์รัปชันมีบทบาท

หลักอย่างไรในการวางโครงแห่งความขัดแย้งในห้วงการเปลี่ยนผ่าน ความขัดแย้ง

ในประเทศไทยสร้างปริศนาท้าทายความรู้ดั้งเดิม ภายใต้กระบวนทัศน์ว่าด้วยการ

เปลีย่นผ่าน (ทีอ่าจจะหมดคณุค่าไปแล้ว) สงัคมต่างๆ ถกูคาดหวงัว่าจะต้องพฒันาจาก

ระเบียบศักดินาราชูปถัมภ์สู่ระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผล จนถึงระเบียบ

แบบประชาธิปไตยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้และมิอาจย้อนคืน

ความขัดแย้งในห้วงการเปลี่ยนผ่านของประเทศไทยกลับแสดงให้เห็น

ว่าเส้นทางแห่งการเปลี่ยนผ่านดังว่านั้นไม่ได้ถูกจัดวางไว้แล้วอย่างเลี่ยงไม่ได้ แต่ 

เส้นทางการพัฒนาของสงัคมข้ึนอยูก่บัผลลัพธ์จากการต่อสูร้ะหว่างผูท้ีพ่ยายามรกัษา

สถานภาพเดิมกับผู้เรียกร้องการเปล่ียนแปลง ยิ่งไปกว่านั้น มิใช่ว่าทุกคนที่ท�างาน

เพื่อสร้างระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผลจะต้องการสร้างประชาธิปไตยให้

ก้าวหน้าขึน้ด้วย ในความขดัแย้งของประเทศไทย ผูน้�าการเปล่ียนแปลงแบ่งออกเป็น 

กลุ่มที่ต้องการเสถียรภาพทางสังคมผ่านวิธีการแบบเผด็จการอ�านาจนิยม กับกลุ่ม
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ที่ต้องการสังคมที่เท่าเทียมภายใต้ระเบียบแบบประชาธิปไตย แม้กระทั่งผู้เรียกร้อง 

ประชาธิปไตยเองก็ยังให้ความส�าคัญกับมิติของประชาธิปไตยแตกต่างกัน บางกลุ่ม

สนับสนุนการสร้างความรับผิดชอบของรัฐบาลและหลักนิติธรรม ในขณะที่อีกหลาย

กลุ่มมุ่งเป้าไปที่การเลือกตั้งและหลักเสียงข้างมาก

เพือ่ให้เข้าใจว่าวสิยัทศัน์แห่งอนาคตทีแ่ตกต่างกนั และพนัธมติรทางการเมอืง 

แต่ละกลุม่ทีต่่อสูเ้พือ่วสิยัทศัน์แห่งอนาคตเหล่านัน้ถกูสร้างขึน้มาได้อย่างไร เราจ�าเป็น

จะต้องศึกษาบทบาทของเรื่องเล่าคอร์รัปชัน

ด้วยความที่เรื่องเล่าคอร์รัปชันนั้นมีความส�าคัญในวาทกรรมแบบไทยๆ  

จึงไม่แปลกเลยที่วาทกรรมคอร์รัปชันซึ่งด�ารงอยู่ในสังคมไทยจะมีหลากหลายเฉด  

ผู้เขียนจะจ�ากัดการวิเคราะห์ไว้เพียงแค่วาทกรรมส�าคัญเท่านั้น และจะแสดงให้เห็น

ว่าวาทกรรมเหล่าน้ันถูกผสมผสานเพื่อสร้างแก่นกลางของพันธมิตรทางวาทกรรมที่

กว้างขวางขึ้นได้อย่างไร

โลกของวาทกรรมคอร์รัปชันห้าแบบ

ความหวาดกลัวเชิงศีลธรรมต่อการล่มสลายทางศีลธรรม

จกัรวาลวิทยาเชงิศลีธรรมนัน้หยดุนิง่ ฉะนัน้การเปลีย่นแปลงย่อมถกูมองว่า

เป็นความเสือ่ม เมือ่ไม่สามารถท�าความเข้าใจการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคม

ได้ นักศีลธรรมจึงโทษปัญหาเชิงโครงสร้างว่าเป็นปัญหาศีลธรรมส่วนบุคคล95 ด้วย

ความทีนั่กศลีธรรมแบบไทยฝังรากลกึอยูใ่นวฒันธรรมแบบพทุธศาสนานกิายเถรวาท 

พวกเขาจงึพยายามอธบิายสถานะทางสงัคมทีส่งูส่งผ่านอ�านาจทางศลีธรรมว่าเป็นผล

ของ กรรม ที่สะสมมาแต่ชาติปางก่อน ฉะนั้นการคอร์รัปชันโดย “คนเลว” ที่อยู่ระดับ

บนของสังคมจึงถูกมองว่าเป็นการท�าให้ระเบียบทางสังคมและศีลธรรมน้ันผิดเพี้ยน 

วธิกีารแก้ปัญหาจงึชดัเจนว่าจ�าเป็นต้องแทนที ่“คนเลว” ด้วย “คนด”ี ซ่ึงคณุธรรมของ

คนดีเหล่านั้นผูกติดอยู่กับการเป็นสมาชิกของ “เครือข่ายสถาบันกษัตริย์” ส่วน “คน

ชั่วช้า” ที่วิพากษ์ระเบียบสังคมดังกล่าวก็ “ไม่ควรจะมีที่ยืนในสังคมอันดีงาม”96 พวก

เขาไม่ใช่ “ไทยแท้” และควรจะออกจากแผ่นดินไทยไป “ใช้ชวีติท่ีอืน่”97 นกัศลีธรรมยงั

มุ่งหวังให้ระบบการเมืองถูกปกครองโดย “ผู้ทรงคุณธรรมที่เป็นกลาง” เทียบเคียงกับ

แนวคดิ “ราชาปราชญ์” (philosopher king) ของเพลโต ระบบการเมอืงเช่นนีค้อืระบบ

กษัตริย์ที่บริหารราชการโดยเหล่าเทคโนแครตผู้จงรักภักดีนั่นเอง 



223 

MARC SAXER

ความหวาดกลัวแบบฟาสซิสต์ต่อความเสื่อมทรามทางชีววิทยา

วาทกรรมแบบฟาสซิสต ์ได ้ผสมผสานนิยามและแนวคิดจากแหล่ง

อุดมการณ์ที่หลากหลาย ตั้งแต่อุดมการณ์ราชานิยม คอมมิวนิสม์ และฟาสซิสม์เชิง

ประวัตศิาสตร์98 แกนกลางของฟาสซสิม์นัน้ขบัเคล่ือนไปได้ด้วยความกลัวการล่มสลาย 

ของสังคม เมื่อมองย้อนกลับไปถึงประวัติศาสตร์ยุคทอง (ที่ตนเองจินตนาการขึ้น) 

โครงการของพวกฟาสซิสต์จึงต้องการสร้างศีลธรรมและชาติขึ้นใหม่ผ่านการเปลี่ยน

ส�านึกของมนุษย์มากกว่าการเปลี่ยนโครงสร้างทางสังคม99 พวกเขาต้องการให้สังคม

กวาดล้างคนทจุริตออกไป แต่ในขณะเดยีวกนักลบัไม่แตะต้องล�าดบัชัน้ทางสงัคมของ

ชนชัน้น�า คอร์รปัชนัจงึไม่เพยีงแต่จะถกูเข้าใจว่าเป็นปัญหาทางศลีธรรม แต่ยงัถกูมอง

เป็นปัญหาทางชีววิทยาด้วย กล่าวคือ การด�ารงอยู่ของเหล่า “คนเลว” ที่เป็นพิษภัย

ต่อสังคม และด้วยการนี้ “เหล่าคนนอกในสังคม” ต้องถูกลดทอนความเป็นมนุษย์100 

โดยการตีตราพวกเขาเป็น “ควาย”101 เป็น “ขยะ”102 หรือ “เชื้อโรคที่เข้ามาแพร่เชื้อสู่ 

ร่างการเมืองไทย”103 ดังนั้นจึงต้องถูก “ก�าจัดให้สิ้นซาก”104 การจะ “ถอนรากระบอบ

ที่เน่าเฟะ” ออกไปได้นั้น ฐานทางเศรษฐกิจของพวกที่อยู ่ในอ�านาจจะต้องถูก 

ภาพประกอบ 7.1  วาทกรรมคอร์รัปชันในประเทศไทย
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“กวาดล้าง”105 รวมถึงระบบ “เผด็จการทางรัฐสภา”106 ที่ได้ให้ช่องทางขึ้นสู่อ�านาจแก่

พวกเขา 

สิทธิอ�านาจบนฐานบารมีของผู้น�าฟาสซิสต์น้ันไร้ขีดจ�ากัด ตรงกันข้ามกับ

อ�านาจหน้าที่บนฐานของกฎหมายและเหตุผลแบบเวเบอเรียนที่ท�างานภายใต้กรอบ

ของกฎหมายและกฎกติกาต่างๆ

ในระบบฟาสซสิต์ ความสมัพนัธ์ระหว่างผูน้�ากบัประชาชนเป็นความสมัพนัธ์

ทางตรงโดยไม่ต้องผ่านคนกลาง ผู้น�าจึงเป็นผู้ก�าหนด “เจตจ�านงที่แท้จริงของ

ประชาชน” หรือ “เจตจ�านงทั่วไป” ตามแนวคิดของรุสโซ เพราะฉะนั้นแล้ว วิสัยทัศน์

แบบฟาสซิสต์จึง “เข้าใจว่า ‘ประชาธิปไตยที่แท้จริง’ นั้นคือระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จ 

ลกัษณะสมบรูณาญาสทิธิแ์ละอ�านาจอธปิไตยบนฐานประชาชนถกูผสมปนเปออกมา

เป็น ‘ประชาธปิไตยแบบเผดจ็การอ�านาจนยิมเบด็เสรจ็’ (totalitarian democracy)”107 

ดังที่ผู้ประท้วงได้เรียกร้องอย่างพร้อมเพรียงถึงระบบ “สมบูรณาญาสิทธิราชย์” และ 

“ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” เมื่อเส้นแบ่ง

ระหว่าง “สาธารณะ” กับ “ส่วนตัว” รวมถึงเส้นแบ่งระหว่าง “รัฐ” กับ “ประชาสังคม” 

ถูกลบเลือนไป108 การคอร์รัปชันที่ถูกนิยามว่าเป็นการใช้ช่องทางสาธารณะเพื่อหา

ประโยชน์ส่วนตนจึงไม่มีอยู่109

การออกแบบสถาบันเชิงกฎหมายและเทคโนแครต

วาทกรรมทางกฎหมายและเทคโนแครตเข้าใจคอร์รัปชันว่าเป็นปัญหาทาง

ธรรมาภิบาลที่คุกคามการเติบโตทางเศรษฐกิจ หลักนิติธรรม และความชอบธรรม

ทางประชาธิปไตย แนวทางการแก้ปัญหาคือการสร้างระบบป้องกันเชิงสถาบัน และ

ถ้าจ�าเป็นก็จะต้องบังคับใช้มันในสังคม110 ความรู้สึกร้อนรนในการสร้างระบบป้องกัน

คอร์รปัชันน้ีบางครัง้มรีากฐานมาจากความกระตอืรอืร้นเพือ่ปฏิรปูสงัคมแบบจาโคแบง 

ที่พยายามต่อสู้เพื่อสถาปนา “ความจริงแท้” เพียงหนึ่งเดียว และบังคับใช้มันในการ 

ช่วยรกัษาสงัคมจากความเสือ่ม111 นกักฎหมายมแีนวโน้มทีจ่ะวติกกงัวลต่อการเสือ่มลง 

ของหลกันติธิรรม และเทคโนแครตกก็ลวัว่า “ประชานยิม” จะท�าให้ประเทศล้มละลาย112  

“ความจรงิแท้” ของกลุ่ม “เสือ้เหลือง” และกลุ่ม “เสือ้แดง” นัน้แตกต่างกนั ท�าให้วสิยัทศัน์ 

ทางการเมอืงแตกต่างกนั ซึง่แบ่งแยกชมุชนวาทกรรมทางกฎหมายและเทคโนแครต 

ออกเป็นสองค่าย
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ความศรัทธาของเสรีนิยมใหม่ต่อตลาด

นักเสรีนิยมใหม่เข้าใจคอร์รัปชันว่าเป็นปัญหาของรัฐท่ีขาดประสิทธิภาพ

และเทอะทะเกนิไป ด้วยการทีร่ะบบราชการกดทับและบัน่ทอนพลวัตของภาคเอกชน 

ปีศาจร้ายในรูปของระบบราชการจงึกลายไปเป็นอุปสรรคของการเตบิโตทางเศรษฐกจิ  

หากต้องการปลดปล่อยพลวัตของตลาดที่เต็มไปด้วยการแข่งขัน จะต้องท�าให้ภาค

เอกชนเป็นอิสระจากกฎกติกาที่ล้นเกินของระบบราชการ หากต้องการป้องกันการ

จดัสรรทรพัยากรทีไ่ร้ประสทิธภิาพจากแรงจงูใจทางการเมือง บทบาทของรฐัจะต้องถูก

ตดัทอนลง ภายใต้ระบอบแห่งการรกัษาวนิยัทางการคลังอย่างเข้มข้น รฐัท่ีขาดแคลน

เงินสดจ�าเป็นต้องถกูปลดเปลือ้งภาระบางประการไปด้วยการแปรรปูการให้บรกิารทาง

สังคมและการสร้างโครงสร้างพื้นฐานให้เป็นหน้าที่ของภาคเอกชน 

การผลักดันการเปลี่ยนแปลงด้วยพลังก้าวหน้า 

คอร์รปัชนัเป็นปัญหาของ “ระเบยีบแบบศกัดนิา”113 ซ่ึงน�าโดยกลุ่มชนชัน้น�า

ตามจารตี (อำามาตย์) ฉะนัน้การคอร์รปัชนัจงึถกูมองว่าเป็นปัญหาเรือ่งความยติุธรรม

ทางสังคมเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาสองมาตรฐานในระบบตุลาการ วิธี

การแก้ปัญหาคือการสร้างประชาธิปไตยจนสมบูรณ์และการยกระดับความเท่าเทียม

ทางสังคม114 การคอร์รัปชันของนักการเมืองจากการเลือกตั้งถูกมองว่าเป็นซากเดน

จากวัฒนธรรมแบบศักดินา วิสัยทัศน์ทางการเมืองของกลุ่มพลังก้าวหน้านั้นมีความ 

แตกต่างหลากหลาย แต่ส่วนใหญ่แล้วมลัีกษณะร่วมกนัคอืการให้ความส�าคญักบัหลกั

เสียงข้างมากบนฐานการเลือกตั้ง

ความหวาดกลัวการเปลี่ยนแปลง

สิ่งที่วาทกรรมที่กล่าวมาทั้งหมดน้ันมีร่วมกันก็คือความหวาดกลัว ความ

หวาดกลัวต่อความเสื่อมทางศีลธรรม ความหวาดกลัวต่อพิษภัยจากคนเลว ความ

หวาดกลัวต่ออ�านาจการผูกขาด ความหวาดกลัวต่อการสูญเสียอัตลักษณ์ ความ 

หวาดกลัวต่อความถดถอยทางเศรษฐกิจ รัฐล้มละลาย หรือรัฐล้มเหลว และความ 

หวาดกลัวต่อการท�าลายประชาธิปไตยโดยกลุ่มอ�ามาตย์ น่าสนใจว่าสิ่งที่ขาดหายไป

คือวิสัยทัศน์ด้านบวกเพื่ออนาคตที่ดีกว่า
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หน้าที่สี่ประการของเรื่องเล่าคอร์รัปชัน

ในความขัดแย้งทางการเมือง เร่ืองเล่าคอร์รัปชันเหล่าน้ีเป็นตัวก�าหนดว่า

ผู้คนมองและตีความการเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมที่ถูกขับเคลื่อนด้วย

การเปลี่ยนผ่านอย่างไร ในความขัดแย้งของสังคมไทย วาทกรรมคอร์รัปชันมีหน้าที่

หลักอยู่สี่ประการ ดังนี้

การอธิบายโลก: มันกำาลังเกิดอะไรขึ้น

ประการแรก เรือ่งเล่าคอร์รปัชนัชว่ยอธบิายว่ามนัก�าลงัเกดิอะไรขึน้ ส�าหรบั

คนส่วนใหญ่แล้ว การเปล่ียนผ่านเชิงโครงสร้างที่มีความสลับซับซ้อนและลึกซ้ึงน้ัน

อาจมองไม่เหน็ชัดเจนและเข้าใจยาก จงึต้องมตัีวแทนเชงิสญัลกัษณ์เพือ่ท่ีจะท�าให้การ

เปลี่ยนแปลงนั้นสัมผัสได้และจัดการได้ ด้วยนัยทางการเมือง วัฒนธรรม และปรัชญา

ที่เข้าใจยาก เรื่องเล่าคอร์รัปชันได้ช่วยลดทอนกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

ระดับใหญ่ให้เข้าใจได้ผ่านค�าอธิบายแบบย่อส่วน ด้วยเหตุนี้จึงไม่ใช่เรื่องบังเอิญที ่

เร่ืองเล่าคอร์รัปชันจะมีบทบาทอย่างส�าคัญในสังคมเปลี่ยนผ่านหลายแห่งทั่วโลก  

เร่ืองเล่าคอร์รปัชนัให้ค�าอธบิายง่ายๆ ถึงความสลักส�าคญัของการต่อสูท้ีม่คีวามหมาย

ยิง่ใหญ่ขึน้เพือ่สร้างระเบยีบทางการเมอืงและศลีธรรม ฉะน้ันความขดัแย้งในห้วงการ

เปลี่ยนผ่านหลายเรื่องจึงเป็นการต่อสู้เชิงวาทกรรมรอบๆ “ความแตกแยก” ของการ

คอร์รัปชัน

ในความขัดแย้งของสังคมไทย แนวคิดที่ว่า “คอร์รัปชันเป็นเหตุให้สังคม

เสื่อม” ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของเหล่าผู้คนที่หวาดเกรงการเปลี่ยนแปลง เหล่าผู้คน

ที่รู้สึกว่ามีอะไรไม่ชอบมาพากลในสภาวการณ์ใหม่ของระบบทุนนิยม เหล่าผู้คนที่

หวาดวิตกต่อการล้มละลายของรัฐหรือรัฐล้มเหลว และเหล่าผู้คนที่พยายามจะธ�ารง

ระเบียบสังคมแบบดั้งเดิม ส่วนแนวคิดที่ว่า “ความเสื่อมทรามในสังคมเป็นเหตุให้

เกดิคอร์รปัชนั” ได้ดงึดดูเหล่าผูค้นทีรู่ส้กึว่าระเบยีบปัจจบุนันัน้ก�าลงัเหยยีบย�า่ท�าลาย

ศกัดิศ์รขีองตน เหล่าผูค้นทีม่องว่าระเบยีบสงัคมนัน้ไม่เป็นธรรม และเหล่าผูค้นท่ีรูส้กึ

โดนกดีกนัและพยายามหาทีท่างให้ตนเอง รวมทัง้เหล่าผูค้นทีเ่รยีกร้องสทิธเิสมอภาค

และต้องการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย

คนไทยส่วนมากยังเชื่อว่าความจริงนั้นมีได้เพียงหนึ่งเดียว เป็นสากล และ
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แบ่งแยกไม่ได้ ฉะนั้นคนที่ใช้ชีวิตตามความจริงหน่ึงเดียวน้ันย่อมเป็นฝ่ายถูก และ

ใครก็ตามที่เชื่อในความจริงอื่นย่อมผิดและไร้ศีลธรรม 

การขับเคลื่อนแรงกดดันทางสังคม: ชนชั้นกลางผู้โกรธเกรี้ยว

ประการทีส่อง เรือ่งเล่าคอร์รปัชนัยงัสร้างความผกูพนัไปกบักลุม่สงัคมต่างๆ 

ท�าให้พวกเขามอีดุมการณ์ในการเรยีกร้องระดมแรงสนับสนุนทางการเมืองของมวลชน  

เรื่องเล่าคอร์รัปชันจึงเสมือนเป็นแกนกลางของความโกรธเกรี้ยวของชนชั้นกลางใน

กรงุเทพมหานคร ซึง่เป็นภาพสะท้อนปรากฏการณ์คล้ายกนัท่ีเกดิขึน้ในความขดัแย้ง

ในห้วงการเปลี่ยนผ่านทั่วโลก

จุดเร่ิมต้นความโกรธเกร้ียวของชนชั้นกลางอยู ่ท่ีลักษณะของรูปแบบ

การเมืองที่มักจะเกิดขึ้นในระบอบประชาธิปไตยที่มีจุดอ่อนหลายประการ การจะ

ชนะการเลือกต้ังด้วยการสนับสนุนจากเสียงในชนบท พวกนักการเมืองต่างก็ตั้งตน

เป็นพันธมิตรกับผู้มีอ�านาจในท้องถิ่น จนเมื่อได้รับเลือกตั้งแล้ว นักการเมืองท้องถิ่น 

ก็มักจะน�าเอาวิธีคิดแบบศักดินาในระดับจังหวัดเข้ามาสู่อาณาจักรของการเมือง

ระดับชาติ การเมืองแบบศักดินาก�าหนดให้เหล่าพันธมิตรต้องได้รับการเล้ียงดู 

ได้รบัรางวลัตอบแทนความภกัด ีการจ่ายเงนิซ้ือเสยีงสนับสนุน และการคุม้ครองผูร้บั

การอุปถัมภ์

เมือ่มองจากมมุมองของชนชัน้กลาง การทีผู่อ้ปุถมัภ์ต้องกระจายผลประโยชน์ 

ไปสู่เครือข่ายส่วนบุคคลคือการถอยหลังไปสู่ “ยุคโบราณกาล” ซ่ึงถูกเข้าใจกันว่า 

สิน้สมยัไปนานแล้ว การทีเ่ดก็ร�า่รวยสามารถรอดจากอาชญากรรมทีพ่วกเขาก่อขึน้ยงั

เติมเชื้อไฟให้กับความรู้สึกสองมาตรฐานและการเล่นพรรคเล่นพวก มากไปกว่านั้น  

ชนชั้นกลางรู้สึกว่าพวกเขาก�าลังถูก “ปล้น” โดยนักการเมืองทุจริตท่ีใช้เงินภาษีไป  

“ซ้ือเสียง” มาจาก “คนยากจนที่ละโมบ” หรืออธิบายในภาษาละมุนละม่อมได้ว่า 

“มวลชนคนชนบททีด้่อยการศกึษานัน้ง่ายทีจ่ะตกเป็นเหยือ่ของนักการเมืองท่ีสญัญา

จะให้ทุกอย่างกับพวกเขาเพื่อจะได้เข้าสู่อ�านาจ” จากมุมมองแบบน้ี นโยบายหลาย

อย่างที่ท�าไปเพื่อท้องถิ่นชนบทจึงไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่า “ประชานิยม” ซ่ึงก็คือ

อีกรูปแบบหนึ่งของ “การซื้อเสียง” โดยนักการเมืองที่กระหายอ�านาจ115 ทางออกที่

ชดัเจนกค็อืการหยดุกลไกทีท่�าให้ “ต่างจงัหวดัทีเ่ตม็ไปด้วยคอร์รปัชนั” มอี�านาจเหนอื 

“เมืองหลวงที่ดีงาม” กลไกที่ว่าก็คือการเลือกตั้งนั่นเอง 
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สมการวาทกรรมที่ว่าประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งนั้นเท่ากับคอร์รัปชันมี

ความส�าคัญยิ่งต่อการสร้างความขัดแย้งทางการเมืองไปพร้อมๆ กับการแบ่งขั้วแยก

ข้าง “การปฏิรูป” ออกจาก “การเลือกตั้ง”116 ในความหมายที่แคบลง มันช่วยอธิบาย

ปริศนาได้ว่าท�าไมในความขัดแย้งของการเปลี่ยนผ่านจ�านวนมาก ชนชั้นกลางจึง

เหมือนจะท�าสิง่ทีข่ดัแย้งกบัผลประโยชน์ทางชนชัน้ของตนเอง เมือ่มองจากทีท่างของ

พวกเขาในทางเศรษฐกิจการเมือง ตามความเข้าใจทั่วไปแล้วชนชั้นกลางจะต้องอยู่

แถวหน้าของการต่อสูเ้พ่ือให้ได้มาซึง่ระเบยีบบนฐานของกฎหมายและเหตผุล รวมถงึ

ระเบยีบประชาธปิไตย ซึง่ชนชัน้กลางจะได้ประโยชน์จากสถานะทางสังคมท่ีอยูบ่นฐาน

ของความส�าเรจ็ส่วนบคุคล เช่น ความส�าเร็จจากการท�าธรุกจิ ผลการศกึษา พรสวรรค์

ด้านศิลปะ หรือทักษะในทางวิศวกรรม ทั้งหมดนี้ควรจะท�าให้ระบบศักดินาเป็นของ

แสลงของชนชั้นกลาง เพราะสถานะทางสังคมและการเลื่อนสถานะดังกล่าวในระบบ

ศักดินานั้นขึ้นอยู่กับสายสัมพันธ์ส่วนบุคคลเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยก็ไม่

ต่างอะไรกบัสงัคมอืน่หลายแห่ง ท่ามกลางความขดัแย้งในห้วงการเปลีย่นผ่าน ชนชัน้

กลางได้ตัง้ตนเป็นพนัธมติรกบัเหล่าผูค้นทีต้่องการจะรกัษาไว้ซึง่ระเบยีบแบบศกัดนิา

ราชูปถัมภ์ มวลชนจ�านวนหลายแสนออกมาประท้วงขับไล่รัฐบาลจากการเลือกตั้ง 

เพราะฉะนั้น จุดยืนทางการเมืองของชนชั้นกลางในเมืองจึงไม่อาจอธิบาย

ได้เพียงแค่การมองถึง “ผลประโยชน์ทางชนชั้น” แต่วาทกรรมต่างๆ มีบทบาทส�าคัญ

ในการก�าหนดจุดยืนทางการเมือง วาทกรรมช่วยนิยามคุณค่าความหมายเกี่ยวกับ 

ผลประโยชน์ อตัลกัษณ์ และวสิยัทศัน์ เรือ่งเล่าทีว่่าประชาธปิไตยจากการเลอืกตัง้เป็น

สิ่งเดียวกับคอร์รัปชัน (“การซื้อเสียง” “ประชานิยม” และ “การปกครองด้วยเจ้าพ่อ”) 

ได้สร้างความแปลกแยกเชิงโครงสร้างระหว่างชนชั้นกลางกับระเบียบแบบศักดินา

ราชูปถัมภ์ เมื่อผสมผสานความกลัวในสังคมต่อการถูกบีบคั้นให้อยู่ระหว่าง “คนจน

ที่ละโมบ” กับ “ชนชั้นน�าที่ฉ้อฉล” เร่ืองเล่าที่ว่าการเลือกตั้งคือการคอร์รัปชันจึงถูก

ใช้อย่างมีพลังส�าหรับการปลุกระดมคนชั้นกลางในเมืองให้เข้าร่วมต่อสู้เพื่อจัดการ  

หยุดยั้ง และล้มล้างประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง117

โดยรวมแล้ว การผสมผสานยาพษิระหว่างความหวาดกลัวการเปล่ียนแปลง

ของสังคม การขาดหายไปของจินตนาการในการหาทางออกจากวิกฤตความขัดแย้ง 

ทางการเมือง และการขาดไร้วิสัยทัศน์เพ่ืออนาคตท่ีดีกว่า ยิ่งท�าให้ผู้คนจ�าต้อง 

ยึดเหน่ียวกับสิ่งที่ตัวเองรู้อยู่แล้วเอาไว้ก่อน สิ่งเหล่านี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ 

ขับเคลื่อนมวลชนออกมาปกป้องระเบียบทางสังคมที่สร้างอัตลักษณ์ของพวกเขา

เหล่านั้นขึ้นมา 
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ฐานในการสร้างพันธมิตรทางวาทกรรม

ประการที่สาม เร่ืองเล่าคอร์รัปชันยังท�าหน้าที่เป็นฐานส�าหรับการสร้าง

แนวร่วมทางสังคมที่กว้างขวางและหลากหลาย สิ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการสร้าง

พันธมิตรทางการเมืองในสังคมไทยก็คือ กลุ่มพันธมิตรทางการเมืองหนึ่งมีเฉด

ทางอุดมการณ์ การเมือง และสังคมที่หลากหลายและกว้างขวางมาก ในพันธมิตร

ฝั่ง “เหลือง” ประกอบด้วยอ�ามาตย์ฝ่ายเจ้า คนชั้นกลางกรุงเทพฯ หัวอนุรักษนิยม 

ทหาร และชาวสวนจากภาคใต้ ร่วมขบวนเคียงข้างกับกลุ่มแรงงานและอดีตสมาชิก

พรรคคอมมิวนิสต์ ในขณะที่พันธมิตรฝั่ง “แดง” ประกอบไปด้วยนายทุนมหาเศรษฐี  

นักวิชาการหัวก้าวหน้า กลุ่มประชาสังคม ต�ารวจ กลุ่มชนชั้นกลางชายขอบ และ

กลุ่ม “ไพร่การเมือง” จากภาคเหนือและภาคอีสาน รวมไปถึง “ชาวบ้านที่กลายเป็น

คนเมือง” ในกรุงเทพฯ118 สิ่งที่น�าพาเครือข่ายพันธมิตรเหล่านี้ให้มาจับมือกันได้ทั้งๆ 

ที่มีผลประโยชน์ทางชนชั้นแตกต่างกัน มีความขัดแย้งส่วนบุคคล และมีอุดมการณ์

คนละฝ่ังกนันัน้จะต้องเป็นเป้าหมายร่วมทีแ่ขง็แกร่ง เรือ่งเล่าคอร์รปัชนัเป็นเครือ่งมือ

อนัวิเศษในการสร้างฐานวาทกรรมเพ่ือสร้างเครอืข่ายพนัธมติรทางการเมอืง เนือ่งจาก

คอร์รปัชนัเป็นประเดน็ดงึดดูที ่“ขายได้” ในแนวร่วมทางสงัคมทีก่ว้างขวางหลากหลาย  

ค�าอ้างเช่น “ปกป้องประเทศไทยจากการคอร์รัปชันทางศีลธรรม” เป็นสิ่งที่ท�าให้ฝ่าย

นิยมเจ้า อดีตคอมมิวนิสต์ ทหาร แรงงาน ชาวสวนภาคใต้ และคนชั้นกลางกรุงเทพฯ 

เห็นพ้องร่วมกันได้แม้พวกเขาจะมีความแตกต่างกัน ในขณะท่ีการกล่าวถึง “การ

เอาชนะระบบที่ทุจริตและไม่เป็นธรรม” ก็เป็นข้อเรียกร้องในการต่อสู้ของเครือข่าย

ฝั่งแดงที่เชื่อมระหว่างเศรษฐีนายทุนกับคนจน นักวิชาการกับคนขับแท็กซี่ ชาวนา

ในชนบทกับคนจนเมืองในกรุงเทพฯ119

การจัดรูปแบบสนามการเมือง

สุดท้าย วาทกรรมคอร์รัปชันยังช่วยจัดวางโครงสร้างให้กับสนามการต่อสู้

ทางการเมือง ด้วยการเป็นกรอบการตีความประเด็นการต่อสู้ การเพิ่มอ�านาจให้ 

ตัวแสดงในสนามการเมือง และยังขีดเส้นก�าหนดขอบเขตพื้นท่ีในการเคลื่อนไหว

ของพวกเขาด้วยข้อเรียกร้องเชิงวาทกรรม “ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง” กับ “เลือกตั้งก่อน

ปฏิรูป” ซึ่งได้ตีเส้นสมรภูมิในสงครามความขัดแย้งทางการเมืองจนเหลือพื้นท่ีแห่ง

การประนีประนอมเพียงน้อยนิดเท่านั้น วาทกรรมของกลุ่มพันธมิตรเสื้อเหลืองมุ่ง
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สร้างความเกลียดชังต่อ “ทักษิณตัวร้าย” ส่งเสียงสนับสนุน “วีรบุรุษก�านันสุเทพ” 

และคร�่าครวญถึง “มวลมหาประชาชน” ในฐานะเหยื่อของ “ระบอบทักษิณ” ใน

ขณะที่วาทกรรมเสื้อแดงเหยียดหยาม “สุเทพตัวร้าย” เชิดชู “วีรสตรีประชาธิปไตย 

ย่ิงลักษณ์” และชี้นิ้วถึง “ผู้เลือกตั้ง 20 ล้านเสียงที่ถูกหักหลัง” ในฐานะเหยื่อของ  

“การรัฐประหารโดย อำามาตย์” เรื่องเล่าคอร์รัปชันได้ก�าหนดทางออกทางการเมือง

ที่ผู้เล่ามีอยู่แล้วในใจ คนที่หวาดกลัวคอร์รัปชันว่าเป็นความเสื่อมทางศีลธรรมก็จะ

พยายามฟื้นฟูศีลธรรมให้เข้มแข็ง พวกที่โทษ “คนเลว” ก็จะมุ่ง “ก�าจัดขยะ” ส่วน

พวกที่มองว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหาทางธรรมาภิบาลก็จะพยายามสร้างกฎหมายและ

สถาบันใหม่ขึ้น และพวกที่มองว่าคอร์รัปชันสะท้อนความเสื่อมทรามของระบอบเก่า

ก็จะพยายามอย่างยิ่งยวดที่จะเอาชนะมัน120

เรื่องเล่าคอร์รัปชันยังเป็นแก่นกลางในการก่อร่างสร้างความขัดแย้งในห้วง

การเปลีย่นผ่านทีฝั่งรากลึก เร่ืองเล่าทีว่่า “นกัการเมอืงทกุคนล้วนคอร์รปัชนั” เป็นการ

ตีตราภาพลบให้กับตัวแทนประชาชนจากการเลือกตั้ง และท�าลายความไว้เนื้อเชื่อใจ 

ซึ่งส่งผลบั่นทอนความสามารถของตัวละครทางการเมืองจากทุกฝ่ายในการเจรจา 

ต่อรองเพื่อยุติการต่อสู้ทางการเมืองในปัจจุบัน121

แนวคิดว่าด้วย “การซื้อเสียง” “ประชานิยม” ได้สร้างสมการการเลือกตั้ง

ในระบอบประชาธิปไตยว่าเท่ากับการคอร์รัปชัน ในการตัดสินครั้งส�าคัญของศาล

รัฐธรรมนูญไทยในคดีการแก้ไขรฐัธรรมนญูเพือ่ให้วฒุสิภามาจากการเลอืกตัง้ทัง้หมด

นัน้ ศาลได้ใช้เรือ่งเล่า “สภาผวัเมยี” เพ่ือสร้างสมการการเลอืกตัง้เท่ากบัการเล่นพรรค

เล่นพวก โดยศาลอ้างว่า “...เป็นความพยายามน�าประเทศชาติให้ถอยหลังเข้าคลอง 

ท�าให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาญาติพี่น้อง สภาของครอบครัว และสภาผัวเมีย”122 

ความพยายาม “ปฏิรูป” หลายต่อหลายครั้งในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาก็เป็นไปเพื่อ

การควบคุมอิทธิพลของนักการเมืองจากการเลือกต้ังโดยการสร้างระบบตรวจสอบ 

นักการเมืองจากการเลือกตั้งด้วย “องค์กรอิสระ” ที่ “มีความเป็นกลาง” ยิ่งไปกว่านั้น 

การสร้างวาทกรรมด้วยสมการที่ว่ากระบวนการประชาธิปไตยอย่างเช่น การต่อรอง 

การประนีประนอม และการแลกได้แลกเสียระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ เท่ากับ 

“การคอร์รัปชันทางศีลธรรม” มีส่วนส�าคัญที่ท�าให้ระบบการเมืองไทยยิ่งจมดิ่งลงไป

ในวิกฤตแห่งความชอบธรรมลึกขึ้นเรื่อยๆ 
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วาทกรรม (ต่อต้าน) คอร์รัปชันในความขัดแย้งของสังคมไทย

ด้วยการที่เรื่องเล่าคอร์รัปชันเป็นศูนย์กลางแห่งการสร้างความขัดแย้ง จึง

ไม่ใช่เรื่องแปลกที่ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับคอร์รัปชันจะอยู่แถวหน้าและเป็นใจกลางของ

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงเก้าปีท่ีผ่านมา ทักษิณ ชินวัตร และ สมชาย  

วงศ์สวัสดิ ์นายกรฐัมนตรจีากการเลอืกตัง้ ต่างกถ็กูปลดออกจากต�าแหน่งด้วยข้อกล่าว

หาเรือ่งคอร์รปัชนัทีอ่ือ้ฉาว การรฐัประหารโดยกองทัพในปี 2549 มีการอ้างเหตผุลว่า 

เกิดขึ้นเพราะ “การคอร์รัปชันและการเอื้อประโยชน์ให้พวกพ้องอย่างแพร่หลาย”123  

และแม้ว่าจะมีความแตกต่างเชิงอุดมการณ์ การเมือง และระดับปัจเจก แต่ผู้ประท้วง

ขับไล่ทักษิณบนท้องถนนต่างก็ส่งเสียงเรียกร้องจากความโกรธเกรี้ยวในเรื่องการ

คอร์รัปชันทางการเมือง ท่ามกลางความขัดแย้งต่างๆ สภาร่างรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้ง

โดยคณะรัฐประหารก็ได้ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น124

“บทบัญญัติที่ส�าคัญหลายมาตรา คือการสร้างองค์กรจ�านวนมากภายใต้

รฐัธรรมนญูเพ่ือก�ากบัควบคมุการเมอืงไทย แต่ละองค์กรทีต่ัง้ขึน้มเีป้าหมาย

เพื่อจัดการมิให้การคอร์รัปชันอันแพร่หลายที่น�าไปสู่การรัฐประหารในปี 

2549 นั้นมีโอกาสเกิดขึ้นอีก”125

ผู้เฝ้าสังเกตการณ์ต่างตีความว่าการต่อสู้กับคอร์รัปชันเป็นข้ออ้างในการ

สร้างความเข้มแข็งให้แก่เสียงส่วนน้อยที่พ่ายแพ้การเลือกตั้งด้วยเครื่องมือที่ต่อต้าน

หลักเสียงข้างมาก

“ความนยิมอย่างอุน่หนาฝาคัง่จากการเลือกต้ังท่ีทักษณิได้รบัจากเหล่าคนจน

ในชนบทและคนชั้นกลางเกิดใหม่ท่ีชื่นชอบนโยบายประชานิยมถูกมอง

ว่าเป็นภัยต่ออ�านาจเก่า [...] การต่อสู้เพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญปัจจุบันก็เป็น 

ส่วนหนึ่งของการต่อสู้ที่มีมาต้ังแต่ก่อนรัฐประหารในปี 2549 ระหว่างกลุ่ม

อ�านาจเก่าซึ่งใกล้ชิดกับกองทัพ ศาล องค์กรอิสระ รวมถึงฝ่ายค้าน และ

ได้รับการสนับสนุนจากชนชั้นน�าและชนชั้นกลางเก่าในเมืองซึ่งมีลักษณะ

อนรัุกษนยิม กบัอกีฝ่ายหนึง่กค็อืกลุม่ต่อต้านอ�านาจเก่าท่ีมทัีกษณิและพรรค

ของเขาเป็นตวัแทน โดยมฐีานสนบัสนุนจากกลุ่มคนจนในชนบท ชนชัน้กลาง
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ใหม่ และกลุ่มผูเ้รียกร้องประชาธปิไตย การปะทะระหว่างอ�านาจเก่ากบัใหม่

มาสู่จุดแตกหักในเหตุการณ์รัฐประหารปี 2549 ซึ่งกลุ่มอ�านาจเก่าได้กลับสู่

วงจรอ�านาจ […รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550] ยิ่งเพิ่มอ�านาจให้กับองค์กรอิสระ

และศาล ในขณะที่ลดอ�านาจของนักการเมืองจากการเลือกตั้ง ด้วยอ�านาจ

ที่มากขึ้น บทบาทของศาลและองค์กรอิสระจึงกลายเป็นพลังการเมืองหลัก

ภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2550”126

ในการต่อสู้ที่ก�าลังด�าเนินอยู่ โครงสร้างอ�านาจทางการเมืองยังระงับทั้งสอง

ฝ่ายจากการใช้ความรุนแรงเพ่ือให้ได้รับชัยชนะในความขัดแย้งรอบนี้127 แม้กองทัพ

จะต้องเผชิญกับแรงกดดันอย่างหนักให้ก่อรัฐประหาร แต่กลุ่มผู้น�ากองทัพก็ยัง

ระมดัระวงัทีจ่ะเข้ามาแทรกแซงโดยตรง ความเสีย่งทีไ่ม่อาจคาดเดาได้ของกองก�าลงั 

“เสื้อแดง” และ “ทหารแตงโม” รวมถึงแรงกดดันจากนานาชาติและโอกาสในการถูก

ด�าเนินคดีย้อนหลังส่งผลที่สร้างความหนักใจให้กับกองทัพ อย่างไรก็ดี ในประเทศ 

ทีม่ปีระวัตศิาสตร์การรฐัประหารมาถงึสบิแปดครัง้ ค�าเตอืนจากผูน้�ากองทัพว่าพวกเขา 

จะเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองหากมีการนองเลือดเกิดขึ้นก็ยังดูเหมือนจะมีน�้าหนัก

มากพอที่จะยับยั้งฝ่ายรัฐบาลจากการใช้ก�าลังเข้าสลายผู้ชุมนุม

แม้จะมคีนเสยีชวีติกว่ายีส่บิศพและคนบาดเจ็บมากนบัร้อย แต่กย็งัมกีารใช้ 

ความรุนแรงในระดับย่อมๆ เกิดขึ้นมาเป็นระยะเพื่อเป็นเครื่องมือทางยุทธวิธี และ 

ไม่ได้หมายความว่าหากสถานการณ์เปลีย่นไปจะไม่ท�าให้ผูน้�ากองทัพท่ียงัลังเลอยูใ่น

ปัจจุบันหันไปใช้วิถีทางการทหารเพื่อยุติความขัดแย้ง ในความเป็นจริงแล้วข้อแถลง

จากผู้บัญชาการกองทัพบกเกี่ยวกับ “ทางเลือกพิเศษ” ยังชี้ให้เห็นว่าผู้น�ากองทัพได้

พิจารณาการรัฐประหารเป็นทางออกสุดท้าย128 อย่างไรก็ดี ในการอธิบายถึงพลวัต

ความขัดแย้งในช่วงหกเดือนที่ผ่านมา การที่ความขัดแย้งรอบนี้ยังไม่สามารถชี้ขาด

ด้วยการรฐัประหารหรือการใช้ความรุนแรงนบัเป็นสิง่ส�าคญั เพราะมนัได้เปลีย่นแปลง

โครงสร้างแห่งโอกาส อธบิายง่ายๆ กค็อื สนามรบได้ถกูเคลือ่นย้ายออกจากการชกัใย

อยู่เบื้องหลังของระบบอุปถัมภ์มาสู่สนามแห่งวาทกรรมซ่ึงมีกฎกติกาการเล่นเกม 

แตกต่างออกไป

กฎกติกาการเล่นเกมที่เปล่ียนไปช่วยอธิบายข้อผิดพลาดทางยุทธวิธีจาก 

ผูเ้ล่นระดบัน�าของทัง้สองฝ่าย129 ภายใต้การเปลีย่นแปลงกฎกตกิาการเล่นเกม ความ

เหน็จากในและนอกประเทศโดยเฉพาะทีส่นบัสนนุแต่ละฝ่ายมีความส�าคญัยิง่ หกเดอืน
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ทีผ่่านมา ความส�าเรจ็หรอืล้มเหลวของตวัละครทางการเมืองส่วนหน่ึงถกูก�าหนดจาก

ความสามารถของพวกเขาในการเล่นกับกฎกติกาแห่งการต่อสู้ช่วงชิงวาทกรรม

ในเกมแห่งอ�านาจวาทกรรม การช่วงชงิความชอบธรรมนัน้อยูแ่นวหน้าและ

เป็นแก่นกลางทีส่�าคญั อนัทีจ่รงิแล้วยทุธศาสตร์หลักของท้ังสองฝ่ายต่างมุ่งจะสถาปนา

ความชอบธรรมของตน ในขณะเดียวกันก็มุ่งท�าลายการอ้างความชอบธรรมของอีก

ฝ่าย การต่อสู้อย่างรุนแรงเพื่อช่วงชิงความชอบธรรมท่ีก�าลังเกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่า

ชุมชนวาทกรรม “ราชานิยม” ก�าลังสูญเสียอ�านาจน�า 

นบัย้อนหลงัไปเพยีงไม่กีปี่ เครอืข่ายสถาบนักษตัรย์ิมอี�านาจน�าทางวาทกรรม 

ในการอธิบายว่า “มันก�าลังเกิดอะไรข้ึน” และ “จะต้องจัดการสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างไร”  

ทกุวนันีค้วามตืน่ตวัทางการเมอืงทีเ่พิม่สงูขึน้ได้กระจายไปทุกหวัระแหงของประเทศ

ผู้คนจ�านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ก�าลังท้าทายอ�านาจนี้อย่างเปิดเผย สื่อมวลชนนานาชาติ

ที่ติดตามความพยายามของศาลรัฐธรรมนูญในการผลักให้นายกรัฐมนตรีพ้นจาก

ต�าแหน่งต่างก็รายงานข่าวตามวาทกรรมแบบ “เสื้อแดง” แทบจะเป็นเอกฉันท์ว่า 

นั่นคือรัฐประหารโดยตุลาการ ตราบเท่าท่ีความขัดแย้งรอบนี้ต่อสู้กันอยู่บนการ 

ช่วงชิงความชอบธรรม “อ�านาจที่มองไม่เห็น” ของวาทกรรมก็จะเป็นตัวตัดสินผู้ชนะ 

ภายใต้โครงสร้างอ�านาจทางการเมืองที่ไม่สามารถใช้ความรุนแรงระดับสูงได้ การ

สูญเสียอ�านาจน�าทางวาทกรรมของกลุ่มราชานิยมได้เร่งให้เกิดการเปล่ียนแปลงขั้ว

ในดุลยภาพทางอ�านาจ130

โดยสรุป ในโครงสร้างอ�านาจทางการเมืองปัจจุบันซึ่งเต็มไปด้วยความไร้

เสถยีรภาพ วาทกรรมจะเล่นบทหลักในการก่อร่างสร้างความขดัแย้ง ก�าหนดกลยทุธ์

ของผู้เล่นฝ่ายต่างๆ และส่งผลกระทบต่อโอกาสในการประสบความส�าเร็จหรือความ

ล้มเหลวของผู้เล่นเหล่านั้น ผลที่ตามมาก็คือวาทกรรมคอร์รัปชันจะมีบทบาทหลัก 

ในการเพิม่อ�านาจให้ตัวแสดงต่างๆ เช่น คณะกรรมการประชาชนเพือ่การเปลีย่นแปลง

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(กปปส.) ศาลรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงองค์กรอิสระอย่างคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขณะเดียวกันก็จ�ากัดพื้นท่ีการบริหารของ

รฐับาล131 ทีน่่าสนใจกค็อืข้อกล่าวหาเรือ่งคอร์รปัชนัทีก่�าลงัอยูใ่นขัน้ตอนทางกฎหมาย

ยังไม่มีข้อกล่าวหาต่อรัฐบาลรักษาการโดยตรง แต่ข้อกล่าวหาเกือบทั้งหมดถูกท�าให้

เป็นข้อกล่าวหาทางการเมือง ในสนามวาทกรรมสาธารณะมีการผลิตเรื่องเล่าว่าด้วย

การคอร์รัปชันทางการเมืองเป็นหลัก132 หากอ่านในเชิงสัญศาสตร์ ข้อกล่าวหาเรื่อง
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คอร์รัปชันจึงถูกตีความได้ว่าเป็นสัญญะที่เลื่อนลอย แต่ในทางการเมืองนั้น เรื่องเล่า

คอร์รัปชันได้ให้ก�าลังอ�านาจมหาศาลในการระดมขับเคลื่อนผู้ประท้วงจ�านวนหลาย

แสนตลอดระยะเวลาหลายเดือนที่ผ่านมา

กล่าวโดยสรุป ดังที่กรณีของไทยได้แสดงให้เห็น การคอร์รัปชันมีบทบาท

หลักในความขัดแย้งในห้วงการเปลี่ยนผ่าน ในระดับโครงสร้าง มันท�างานเป็นตัว

กระตุน้ (ทีค่ลมุเครอื) ให้กบัการเปลีย่นผ่านระหว่างระเบยีบแบบศกัดนิาราชปูถมัภ์กบั

ระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผล ในสนามแห่งวาทกรรม เรื่องเล่าคอร์รัปชัน

ได้น�าเสนอค�าอธิบายถึงพลังที่น่าสะพรึงกลัวของการเปลี่ยนแปลง และน�าเสนอพื้นที่

กลางส�าหรบัการสร้างพนัธมติรทางวาทกรรมในวงกว้าง ด้วยบทบาทหน้าท่ีท่ีส�าคญัยิง่

ของคอร์รปัชันในระบบอปุถมัภ์ เรือ่งเล่าคอร์รปัชันจึงเหมาะสมยิง่ทีจ่ะเป็นตัวกระตุน้

ความโกรธเกรี้ยวของชนชั้นกลางและเป็นตัวขับเคลื่อนการประท้วงของมวลชน 

ต่อต้านรัฐบาล สุดท้าย องค์กรที่ชูธงต่อต้านคอร์รัปชันต่างๆ ยังถูกใช้เป็นเครื่องมือ

ที่มีประโยชน์ส�าหรับกลุ่มเสียงข้างน้อยที่พ่ายแพ้การเลือกตั้งในการเสริมสร้างความ

เข้มแข็งทางอ�านาจของพวกตน

5. ยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันในสังคมเปลี่ยนผ่าน

การคอร์รัปชัน ระบบพวกพ้อง และระบบอุปถัมภ์ล้วนเป็นปฏิบัติการทาง

สังคมที่มีหน้าที่ส�าคัญในสังคมก่อนสมัยใหม่ ทุกวันนี้เพราะเราไม่มีสถาบันสมัยใหม่

ที่มีประสิทธิภาพ ปฏิบัติการทางสังคมเหล่านี้จึงยังคงท�าหน้าที่ทางสังคมอยู่อย่าง

เดิมต่อไป อย่างไรก็ตาม การเกิดขึ้นของเศรษฐกิจสมัยใหม่ท่ีซับซ้อนและสังคม 

พหนิุยมท�าให้ปฏบิตักิารทางสงัคมดงักล่าวกลายเป็นอปุสรรคต่อการพฒันา การสร้าง

ประชาธิปไตย และความยุติธรรมทางสังคม 

ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับคอร์รัปชันว่าเป็นความล้มเหลวทางศีลธรรมส่วน

บุคคลของเหล่า “คนเลว” นั้นยังน�าไปสู่การรักษาที่ผิดพลาด น�าพาสังคมกลับไปสู่

ระเบยีบแบบจารตีท่ีท�างานบนฐานของการแจกจ่ายผลประโยชน์กนัภายในเครอืข่าย

ส่วนตวั ในการจดัการกบัคอร์รปัชนัได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เราต้องท�าสิง่ทีต่รงกนัข้าม 

ด้วยการยกระดับระบบการบริหารจัดการและการก�ากับดูแลให้ดีขึ้น โดยการเปลี่ยน

สถาบนัทีอ่ยูบ่นฐานความสมัพันธ์ส่วนบคุคลไปสูส่ถาบนัทีใ่ห้ผลตอบแทนตามผลงาน
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และความสามารถ เพ่ือหลีกเล่ียงกบัดักแห่งคอร์รปัชนั สงัคมต่างๆ จ�าเป็นต้องท�าตาม

โครงการสร้างความเป็นสมยัใหม่ในรฐัของเวเบอร์ให้เสรจ็สิ้นสมบรูณ ์หากอธิบายอกี

ทางหน่ึง สังคมจะต้องก้าวกระโดดจากระบบศักดินาราชูปถัมภ์ไปสู่ระเบียบบนฐาน

ของกฎหมายและเหตุผล ซึ่งสามารถตอบสนองความจ�าเป็นทางเศรษฐกิจที่ซับซ้อน

และสังคมพหุนิยมได้ 

อนุสัญญาต่อต้านการคอร์รัปชันของสหประชาชาติ (The United Nations 

Convention against Corruption) ได้แสดงให้เหน็ฉนัทมติของโลกต่อการจัดการปัญหา

คอร์รัปชัน โดยน�าเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันทางเทคนิค 

“ในอนุสัญญาฯ ได้อุทิศบทหนึ่งเพื่ออรรถาธิบายเรื่องการป้องกันการ

คอร์รัปชันทั้งบท โดยเสนอมาตรการที่ใช้กับทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ 

มาตรการเหล่านั้นประกอบด้วยนโยบายป้องกัน เช่นการตั้งองค์กรต่อต้าน

คอร์รัปชัน หรือการเพ่ิมความโปร่งใสด้านการเงินในการหาเสียงเลือกตั้ง

และพรรคการเมือง อนุสัญญาฯ บังคับให้ประเทศต่างๆ ตรากฎหมายอาญา

มาจัดการกับพฤติกรรมการคอร์รัปชันท่ีหลากหลาย ท้ังยังก้าวไปไกลกว่า 

อนุสัญญาใดๆ ที่เคยมี โดยตั้งมาตรการจัดการไม่เพียงกับรูปแบบการ

คอร์รัปชันพ้ืนฐาน เช่นการติดสินบนหรือการยักยอกเงินของรัฐ แต่ยัง

พยายามจดัการกบัการใช้อ�านาจรฐัเอ้ือประโยชน์ให้ภาคเอกชน การพยายาม

ปกปิดหรือการฟอกขาวกระบวนการคอร์รัปชันด้วย รวมไปถึงการกระท�า 

ความผิดที่เกี่ยวกับการสนับสนุนคอร์รัปชัน การฟอกเงิน และการเข้า

แทรกแซงกระบวนการยติุธรรม นอกจากนีอ้นสุญัญาฯ ยงัข้ามไปตรวจสอบ

การกระท�าผิดในพื้นที่เจ้าปัญหา เช่นการคอร์รัปชันในภาคเอกชน ประเทศ 

ในภาคีอนุสัญญานี้ต้องยอมรับการอ�านวยความช่วยเหลือทางกฎหมาย

ในการรวบรวมและการส่งหลักฐานเพื่อใช้ในกระบวนการยุติธรรม รวม

ถึงยอมรับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ประเทศในภาคีอนุสัญญานี้ต้องยอมรับ

กระบวนการตดิตามสนิทรพัย์คนื ซึง่ถกูระบไุว้อย่างชดัเจนในฐานะหลกัการ

พื้นฐานของอนุสัญญาฯ”133

อย่างไรก็ดี ดังที่ได้แสดงให้เห็นจากผลงานอันน่าผิดหวังของโครงการ 

ต่อต้านคอร์รปัชนัมากมาย การจดัการกบัคอร์รปัชนัน้ันเป็นเรือ่งพดูง่ายแต่ท�ายาก134  
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เครื่องมือของเทคโนแครตมีแต่จะล้มเหลวหากไม่ค�านึงถึงบริบททางเศรษฐกิจ

การเมอืง หน้าทีท่างสงัคม และรากทางวฒันธรรมของการคอร์รปัชนั หากไร้ซ่ึงกรอบ

ความคิดที่ถูกต้อง ก็เป็นไปได้ว่านโยบายต่อต้านคอร์รัปชันอาจเป็นโทษมากกว่า

เป็นคุณ ยิ่งในสังคมเปลี่ยนผ่านด้วยแล้ว ยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันยิ่งต้องผูกติด 

เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ที่ใหญ่กว่าในการจัดการปัญหาท้าทายของการพัฒนา

เศรษฐกิจและการเมือง ถึงอย่างนั้นก็ตาม เมื่อพิจารณาโครงสร้างแห่งโอกาสทาง

เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมในสังคมเปลี่ยนผ่านที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง

รวดเร็ว การสู้กับคอร์รัปชันก็เปรียบได้กับความพยายามโจมตีเป้าเคลื่อนที่ นักต่อสู้

คอร์รปัชนัสามารถตกอยูใ่นความขดัแย้งทางการเมอืงได้โดยง่ายดาย และด้วยสภาพ

ที่สาธารณชนต่างเกรี้ยวกราดกับปัญหาคอร์รัปชัน รวมไปถึงการต่อต้านจากเหล่า

ผู้คนที่ได้รับประโยชน์จากการคงสถานภาพเดิมไว้ การออกแบบยุทธศาสตร์ต่อต้าน

คอร์รัปชันให้ได้ผลจึงเป็นเรื่องยากล�าบากมาก135

การต่อสู้กับคอร์รัปชันอย่างยาวนานและยากล�าบากในอดีตให้บทเรียนท่ีมี

ประโยชน์สามประการ ดังนี้ 

•	 ให้ความสำาคัญกับมิติเชิงอุดมการณ์: การต่อสู้กับคอร์รัปชันไม่ได้

มีความเป็นกลางหรือซื่อใส การปฏิรูปเพื่อสร้างธรรมาภิบาลจะ

ประสบความส�าเรจ็ต้องขจดัจดุอ่อนทางหลกัการและวาระซ่อนเร้น

ของฉันทมติวอชิงตันให้ได้ 

•	 ให้ความสำาคัญกับหน้าที่ทางสังคมของคอร์รัปชัน: ในภาวะท่ี

สถาบันบนฐานของกฎหมายและเหตุผลนั้นไม่ท�าหน้าที่ การ

คอร์รัปชันมักจะเข้ามาท�าหน้าที่อุดช่องว่างดังกล่าวเพื่อเติมเต็ม 

หน้าที่ทางสังคมที่ส�าคัญแต่ขาดพร่องไป ฉะน้ันการต่อสู ้กับ

คอร์รัปชันจะประสบความส�าเร็จได้ก็ต่อเม่ือมันไม่ได้เป็นเพียงแค่

การสร้างฉากหน้าของสถาบัน แต่ต้องพยายามวางรากฐานทาง 

การเมอืง สงัคม และวฒันธรรมทีจ่�าเป็นต่อการท�าให้ระบบกฎหมาย

และเหตุผลสามารถท�างานได้ นอกจากน้ันยุทธศาสตร์ต่อต้าน

คอร์รปัชนัจ�าเป็นจะต้องไปไกลกว่าการออกแบบเชงิสถาบนั แต่จะ

ต้องมีส่วนในกระบวนการเจรจาต่อรองเพื่อสร้างสัญญาประชาคม

ใหม่
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•	 ให้ความสำาคัญกับเรื่องเล่าคอร์รัปชัน: ในความขัดแย้งห้วงเปลี่ยน

ผ่าน วาทกรรมคอร์รัปชันมีบทบาทส�าคัญเพราะมันเป็นตัวแทน

เชิงสัญลักษณ์ของการต่อสู้ที่ใหญ่กว่าและเข้าใจยากกว่า นั่นคือ

การต่อสู้ระหว่างระเบียบแบบศักดินาราชูปถัมภ์กับระเบียบบน 

ฐานของกฎหมายและเหตผุล หากคอร์รปัชนัสามารถจัดการได้ด้วย

การสร้างระเบยีบบนฐานของกฎหมายและเหตผุลให้เสรจ็สมบรูณ์ 

การต่อสู้กับคอร์รัปชันจึงหมายถึงการเลือกข้างในความขัดแย้ง 

ห้วงเปลี่ยนผ่าน ซึ่งจะสัมฤทธิผลก็ต่อเมื่อเลือกยืนอยู่ข้างการต่อสู้

เพื่อประชาธิปไตยเท่านั้น 

5.1 การดูแลจัดการอย่างระมัดระวัง

ฉันทมติวอชิงตันได้แอบซ่อนวาระทางการเมืองในการสร้างโครงสร้าง 

พื้นฐานเชงิสถาบนัเพื่อเศรษฐกจิทนุนยิมด้วยภาษาเชงิเทคนคิ เราไม่ได้บอกว่าวาระ

การสร้างธรรมาภิบาลเป็นสิ่งผิด ตรงกันข้าม การสร้างระเบียบบนฐานของกฎหมาย

และเหตุผลเป็นสิ่งส�าคัญอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี โครงการเชิงเทคนิคเหล่านี้ได้แฝงทาง

เลอืกทางการเมืองทีส่�าคญัเอาไว้ ผูท้ีเ่ชือ่ว่าแค่เพยีงเปลวไฟและพลังจากปีศาจทุนนิยม

ก็เพียงพอแล้วที่จะท�าลายโซ่ตรวนของระเบียบแบบศักดินาล้าหลัง ก็จะท�าตาม 

ค�าแนะน�าของฉนัทมตวิอชงิตนัและปล่อยให้ตลาดท�างานอย่างเสร ีส่วนผูท้ีห่วาดกลวั

การแทนที่ปีศาจตนหนึ่งด้วยปีศาจอีกตนหนึ่ง ก็จะต้องเฝ้ามองอย่างระมัดระวังว่า 

กรงขังทางสถาบันอันใหม่ถูกสร้างมาอย่างไร เพราะฉะนั้นเราต้องเข้าใจว่าโครงการ

ต่อต้านคอร์รัปชันล้วนเป็นเรื่องการเมืองเสมอมา

ยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันที่ไม่ตระหนักถึงหลุมพรางทางการเมืองและ

ทางวาทกรรมกจ็ะถกูดงึเข้าไปสูค่วามขดัแย้งทางการเมืองได้โดยง่าย และลงเอยด้วย

การตกเป็นเครื่องมือของกลุ่มอื่น

“การต่อต้านคอร์รัปชันไม่ใช่เรื่องซื่อใส ในเม่ือการต่อต้านคอร์รัปชันเป็น

เครื่องมือของบางคนในการควบคุมทรัพยากรและปกครองคนอื่นๆ เราควร

จะคาดหวงัได้ว่า ไม่ว่าระบอบและผูน้�าเลวร้ายเพยีงใดกจ็ะพฒันาองค์กรและ

ยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันเพื่อเอาใจผู้บริจาคและระดมเงินทุน […] เรา
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ควรจะตั้งข้อสมมติว่าองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันเองก็อาจจะทุจริตเสียเองได้ 

เหมอืนดงัทีเ่ราพบเจอองค์กรต่อสูก้บัสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘อาชญากรรมทีเ่ป็นระบบ’ 

แต่กลบัข้องเกีย่วกบัอาชญากรรมทีเ่ป็นระบบเสยีเอง การต้านคอร์รปัชนัจึง

ไม่ได้ซื่อใสแต่อย่างใด”136

ในกรณีของประเทศไทย เร่ืองเล่าคอร์รัปชันมีบทบาทส�าคัญในการสร้าง

ความขดัแย้ง ในขณะทีอ่งค์กรต่อต้านคอร์รปัชนัถกูฉวยใช้โดยชนชัน้น�าเสยีงข้างน้อย

เพ่ือปกป้องอภสิทิธิแ์ละสถานะทางสงัคมของพวกเขาจากเจตจ�านงของเสยีงข้างมาก

จากการเลอืกตัง้ โครงการต่อต้านคอร์รปัชนัในเชงิเทคนิคจึงต้องระมัดระวังไม่ให้สบัสน

ระหว่างรูปแบบกับเนื้อหาสาระ

“ผู้คน [...] เข้าใจผิดว่ารูปแบบภายนอกของหลักนิติธรรมคือเนื้อหาสาระ 

ฉะนัน้จงึเกดิกรณเีช่นการมองการ ‘ตรวจสอบและถ่วงดลุ’ ว่าเป็นเครือ่งบอก

มาตรฐานสงัคมทีมี่หลักนติธิรรมเข้มแขง็ ด้วยเพราะเข้าใจว่าฝ่ายต่างๆ ของ

รัฐบาลจะตรวจสอบพฤติกรรมของกันและกัน แต่การมีอยู่ของระบบตรวจ

สอบที่เป็นทางการมิใช่สิ่งเดียวกับระบบบริหารจัดการและการก�ากับดูแล

ที่เป็นประชาธิปไตยเข้มแข็ง ศาลอาจถูกใช้เพื่อขัดขวางการกระท�ารวมหมู่ 

(collective action) [...] การร้องต่อศาลอาจน�าไปสู่การล้มเลิกโครงการ

โครงสร้างพื้นฐานของประเทศที่ส�าคัญยิ่ง และยังถูกใช้เพื่อปกป้องผล

ประโยชน์ของชนชัน้น�าเหนอืเจตจ�านงของรฐับาลท่ีมาจากประชาชน เพราะ

ฉะน้ันบางครัง้รูปแบบของระบบการแบ่งแยกอ�านาจอาจล้มเหลวในการสร้าง

เนื้อหาสาระที่เป็นแก่นของสังคมที่ยึดถือกฎหมาย”137

เราต้องระมัดระวังกับการเข้าใจคอร์รัปชันว่าเป็นปัญหาทางศีลธรรม 

คอร์รัปชันเป็นปัญหาศีลธรรมก็เพียงเพราะมันท�าลายเส้นแบ่งเชิงคุณค่าและสถาบัน

ที่ไม่ค�านึงถึงตัวบุคคลที่สร้างขึ้นมาเพื่อท�าให้ผู้มีอ�านาจเกิดความรับผิดชอบ หาก

ปราศจากเส้นแบ่งเหล่านี้ มนุษย์ก็จะกลับไปสู่วิถีการปกครองแบบพื้นฐานตั้งต้น 

ซึ่งก็คือการสร้างความไว้วางใจผ่านความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ความโกรธเกรี้ยวทาง

ศีลธรรมต่อคอร์รัปชันยังเป็นพลังขับเคลื่อนให้เกิดการปฏิรูป หรืออย่างน้อยก็เป็น 

กระบวนการสร้างสังคมให้ใสสะอาดผ่านการเน้นย�้าว่า ‘อะไรถูก อะไรผิด’ อย่างไรก็ดี 
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หากคอร์รัปชันหมายถึงการใช้อ�านาจอย่างฉ้อฉลของชนชั้นปกครองท่ีไร้ข้อจ�ากัด

ใดๆ แนวทางแก้ปัญหาด้านศีลธรรมโดยการเรียกร้องให้คนมีส�านึกทางจริยธรรม  

การให้การศึกษา และการรณรงค์ให้เป็นคนดี ย่อมไม่สามารถจัดการกับปัญหาได้  

ในทางกลับกัน วาทกรรมเชิงศีลธรรมที่ว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหาความล้มเหลวของ 

ศีลธรรมส่วนบุคคล (“คนเลว”) กลับท�าหน้าที่สร้างความเข้มแข็งให้กับระบบอุปถัมภ์

ที่ท�างานผ่านการแจกจ่ายผลประโยชน์กันภายในเครือข่ายส่วนบุคคล138

อธิบายสั้นๆ ได้ว่า นโยบายต่อต้านคอร์รัปชันที่ไม่ค�านึงถึงอคติเชิง

อดุมการณ์และวาระซ่อนเร้นต่างๆ กจ็ะลงเอยด้วยการสร้างสถาบนัเพยีงเปลอืกนอก

และก่อให้เกิดโทษมากกว่าจะเป็นคุณ 

5.2 การจดัการกับคอร์รปัชนัในสงัคมเปลีย่นผ่านคอืการสร้างระเบยีบบนฐาน

ของกฎหมายและเหตุผลให้เสร็จสิ้น

ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา ข้อเสนอเชงินโยบายว่าด้วยการต่อต้านคอร์รปัชนั

ต่างๆ ได้ถูกน�ามาประสานรวมกัน อย่างไรก็ดี เรื่องราวแห่งความส�าเร็จยังมีอยู่น้อย

นิด นักต่อสู้คอร์รัปชันเข้าใจว่าอาการของคอร์รัปชันที่แตกต่างหลากหลายในหลาย

ประเทศนั้นมีบริบทแตกต่างกัน ท�าให้ไม่สามารถมีพิมพ์เขียวส�าหรับการปฏิรูปได้

“นักปฏิรูปต้องมีกลยุทธ์ทางการเมืองและแนวคิดที่ดีในการควบคุม

คอร์รัปชัน โดยอย่างหลังนั้น สิ่งที่ดูเหมือนจะเป็นแนวคิดการปฏิรูปที่ดี

ส�าหรบัประเทศ ก กอ็าจจะเป็นไปไม่ได้ในประเทศ ข อาจจะไม่ตรงกบัสภาพ

ในประเทศ ค และอาจสร้างอันตรายให้กับประเทศ ง”139

การจัดการปัญหาคอร์รัปชันแบบเรื้อรังโดยเฉพาะในประเทศที่ก�าลัง 

เปลี่ยนผ่านนั้นจ�าเป็นจะต้องใช้แนวทางที่แตกต่างออกไปจากการต่อสู้กับคอร์รัปชัน

แบบครัง้คราวในประเทศทีส่ามารถสถาปนาระบบการเมืองบนฐานของกฎหมายและ

เหตุผลได้แล้ว

“แนวทางการลดปัญหาคอร์รัปชันในระบบบนฐานของกฎหมายและเหตุผล

นัน้ใช้การได้ดแีล้วในปัจจบุนั แต่ปัญหาใหญ่เกีย่วกบัคอร์รปัชนัแบบเรือ้รงัยงั
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คงเกิดขึ้นเมื่อมีความตึงเครียดระหว่างความสัมพันธ์ทางสังคมหลากหลาย

รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการปกครองแบบจารีตหรือแบบสมัยใหม่”140

การทีน่โยบายต่อต้านคอร์รปัชนัพึง่พงิการใช้เครือ่งมือเชงิกระบวนการมาก

เกินไปนั้นมาจากความเข้าใจผิดๆ เกี่ยวกับธรรมชาติของคอร์รัปชัน

“โครงการต่อต้านคอร์รัปชนัทีมี่อยูน่ัน้ล้มเหลวเพราะไปสร้างกรอบความคดิ

ว่าปัญหาคอร์รัปชันเป็นปัญหาความขัดแย้งเชิงผลประโยชน์ระหว่างนาย

กับบ่าว (principal-agent problem) ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วสถานการณ์

ของการคอร์รปัชนัอย่างเป็นระบบนัน้เป็นปัญหาของการกระท�ารวมหมู่ […] 

ด้วยความเข้าใจ (ผิดๆ) เกี่ยวกับคอร์รัปชันน้ี โครงการต่อต้านคอร์รัปชัน

จึงสร้างรูปแบบของการปฏิรูปสถาบัน โดยเพิ่มการควบคุมนาย และลด

โอกาสและแรงจูงใจในการคอร์รัปชันของบ่าว ตั้งแต่การลดการใช้ดุลยพินิจ

ของข้าราชการ การข้ึนเงินเดือน การเพ่ิมความโปร่งใสและการเปิดเผย

ข้อมลูข่าวสาร เป็นต้น […] แท้จริงแล้วคอร์รปัชนัเป็นปัญหาของการกระท�า 

รวมหมู่ แม้ว่าในระยะยาวแล้วทุกคนจะได้ประโยชน์จากการอยู่ในสภาพ

แวดล้อมท่ีปราศจากคอร์รัปชัน แต่ในระยะสั้นน้ันไม่มีใครมีแรงจูงใจท่ีจะ

เปลี่ยนพฤติกรรมของตนในทันที ดังที่มีผู้กล่าวว่า ‘มันคือความรู้สึกที่ว่า 

ถ้าเราไม่เอา คนอื่นก็จะเอาไปอยู่ดี’ ในบริบทเช่นนี้ สังคมจึงติดอยู่ในกับดัก

แห่งคอร์รปัชนั ซึง่ไม่มใีครมแีรงจงูใจทีจ่ะเปล่ียนแปลงพฤตกิรรม และกไ็ม่มี

เหตุผลใดที่จะคาดหวังให้เกิดการเปลี่ยนแปลง”141

การจะก้าวข้าม “กับดักแห่งคอร์รัปชัน” ที่เกิดขึ้นในสังคมเปลี่ยนผ่านนั้น 

ยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันจะต้องไปไกลกว่าเครื่องมือเชิงกระบวนการ การสร้าง

เครื่องมือเพียงล�าพังไม่เพียงพอที่จะท�าลายโครงสร้างระบบอุปถัมภ์ท่ีเข้มแข็ง และ

ไม่มคีวามสามารถท่ีจะสร้างการเปล่ียนแปลงทีจ่�าเป็นในระบบคณุค่าและมโนคตขิอง

พลเมืองได้ ตามนิยามแล้ว วิกฤตการเปลี่ยนผ่านเกิดในช่วงระหว่างการเปลี่ยนผ่าน

จากระเบียบแบบศักดินาราชูปถัมภ์ที่ก�าลังเสื่อมถอยแต่ยังคงมีอ�านาจ ไปสู่ระเบียบ

บนฐานของกฎหมายและเหตุผลที่ก�าลังเกิดขึ้นแต่ยังขาดประสิทธิภาพ 

ตราบใดที่สถาบันการปกครองใหม่ยังขาดประสิทธิภาพเพียงพอ หลัก
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นิติธรรมยังไม่สมบูรณ์ และการปะทะระหว่างคุณค่าและค่านิยมแบบจารีตกับแบบ

ใหม่ยงัด�าเนนิอยู ่ระเบยีบทางสงัคมแบบศักดนิาราชปูถมัภ์กจ็ะยงัมพีืน้ท่ีและมคีวาม

จ�าเป็น นีค่อืสิง่ทีอ่ธบิายว่าท�าไมวกิฤตการเปลีย่นผ่านถงึได้เป็นสภาวะทีอ่ดุมสมบรูณ์

ในการหล่อเลี้ยงให้เกิดการคอร์รัปชันขึ้น ในการจะหลีกเลี่ยงการสร้างเพียงฉากหน้า

เชิงสถาบัน ยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันจะต้องเข้าใจหน้าที่ทางสังคมที่พฤติกรรม

คอร์รัปชันเข้าไปช่วยเติมเต็ม และจะต้องแทนที่มันด้วยปฏิบัติการทางสังคมและ

สถาบันที่ท�าหน้าที่ได้เหมือนกันแต่เป็นอุปสรรคน้อยกว่าการคอร์รัปชัน

ในสงัคมเปล่ียนผ่าน การต่อสูก้บัคอร์รปัชนัเป็นส่วนหน่ึงของชดุความท้าทาย

ที่ใหญ่กว่าในการสร้างระเบียบทางการเมือง กฎหมาย และศีลธรรมที่จ�าเป็นในการ

ตอบสนองความต้องการของเศรษฐกิจที่ซับซ้อนและสังคมพหุนิยม ในการก้าวข้าม

วิกฤตการเปลี่ยนผ่านนั้น สังคมจะต้องตัดสินใจในท้ายที่สุดว่าจะเลือก “ถอยหลัง” 

กลับสู่ระเบียบเก่า หรือเลือก “เดินหน้า” สู่ความเป็นสมัยใหม่

ในขณะที่เส้นทางสู่ความเป็นสมัยใหม่นั้นอาจจะแตกต่างกันมากจากสังคม

หนึ่งสู่อีกสังคมหนึ่ง และ “รัฐสมัยใหม่” ที่เกิดขึ้นก็อาจมีลักษณะแตกต่างกันไป

จากวัฒนธรรมหนึ่งสู่อีกวัฒนธรรมหนึ่ง การสร้างระเบียบบนฐานของกฎหมายและ

เหตุผลแบบสากลน่าจะเป็นหนทางเดียวในการจัดการกับคอร์รัปชัน การสร้างรัฐบน

หลักกฎหมายและเหตุผลนั้นไม่ได้มีความเป็น “ตะวันตกแอบแฝง” แต่เป็นการท�าให้

กระบวนการที่เริ่มต้นจากเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนั้นเสร็จสิ้น การสร้างรัฐบนฐานของ

หลักกฎหมายและเหตุผลถูกผลักดันจากการเปล่ียนแปลงทางสังคม และเชื่อมต่อ

กับความต้องการทางการเมืองและความคาดหวังของชนชั้นเกิดใหม่ หากจะอธิบาย

อีกแบบหนึ่ง ปัญหาที่เกิดมาจากการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจย่อมจ�าเป็นจะต้องถูก

จัดการโดยการปรับโครงสร้างของระเบียบทางการเมือง การปรับโครงสร้างนี้ไปไกล

กว่าการออกแบบเชิงสถาบันและกรอบกฎหมาย หากต้องครอบคลุมถึงการให้ความ

หมายใหม่กับค่านิยมส่วนรวมและคุณค่า วัฒนธรรมองค์กรและการเมือง อัตลักษณ์

ร่วมและอุดมการณ์ที่สร้างความชอบธรรม

การจดัการกบัคอร์รัปชันในสงัคมเปลีย่นผ่านจึงเป็นการสร้างระเบยีบบนฐาน

ของกฎหมายและเหตุผลให้เสร็จสิ้น กล่าวคือ การสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผลอยู่บน

ฐานการให้ผลตอบแทนตามผลงานและความสามารถ และไม่ค�านึงถงึสายสมัพนัธ์ส่วน

บุคคล อย่างไรก็ดี สถาบันจะมีความแข็งแกร่งก็ต่อเมื่อเป็นที่รับรู้และยอมรับโดยทั่ว

กันทุกฝ่าย มิเช่นนั้นแล้ว เมื่อฝ่ายหนึ่งต้องการบังคับใช้กฎกับอีกฝ่ายก็จะถูกต่อต้าน 



242 

IN  THE VERT IGO OF  CHANGE

หากกฎกติกาต่อต้านคอร์รัปชันมีที่มาที่ไม่ชอบธรรม “ผลจากต้นไม้พิษ” ของกฎท่ี

บังคับใช้ ไม่ว่ากฎนั้นๆ จะถูกร่างมาดีอย่างไร จะท�าลายความชอบธรรมของสถาบัน

ต่อต้านคอร์รปัชนั และท�าให้สถาบันเหล่านัน้สญูเสยีความสามารถในการจัดการกบัคดี

คอร์รัปชันที่มีความอ่อนไหวทางการเมือง หากจะอธิบายอีกแบบคือ มันไม่ใช่แค่การ

ออกแบบระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผลที่เป็นเรื่องส�าคัญ แต่คือวิถีการก่อ

เกดิของระเบยีบน้ันต่างหาก ด้วยกระบวนการเจรจาต่อรองเพือ่สร้างสญัญาประชาคม

ใหม่ทีส่มาชกิในสงัคมมีส่วนร่วมอย่างทัว่ถึงและครอบคลมุถ้วนหน้าเท่าน้ัน จึงสามารถ

วางรากฐานทางสังคมเพื่อระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผลได้

5.3 การต่อสู้กับคอร์รัปชันต้องเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย

การเปลีย่นผ่านจากระเบยีบแบบศกัดนิาราชปูถมัภ์ไปสูร่ะเบยีบบนฐานของ

กฎหมายและเหตุผลนั้นไม่ได้มีความเป็นกลางหรือเป็นเรื่องทางเทคนิค หากเป็น 

ผลพวงจากการต่อสู้ทางการเมืองอันยาวนานเพื่อสร้างระเบียบแห่งอนาคต

“เราไม่สามารถศึกษาเร่ืองคอร์รัปชันได้อย่างถูกต้องโดยไม่พิจารณาบริบท

ของกระบวนการสะสมทุนและการต่อสู้ช่วงชิงทางการเมืองจากการเกิดขึ้น

ของชนชั้นใหม่ภายใต้สภาพสังคมที่แวดล้อม [...] การศึกษาตามแนวทางนี้

ตั้งค�าถามพื้นฐานที่ส�าคัญต่อนโยบายเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน ภาพของการ

คอร์รัปชันต่อสาธารณะนั้นไม่เป็นที่ยอมรับอย่างแน่นอน และในระยะยาว

อาจท�าลายความชอบธรรมทีมี่อยูอ่ย่างจ�ากดัของรฐัก�าลงัพฒันา แต่อกีด้าน

หน่ึง ภาพของการคอร์รัปชันมักเป็นส่วนส�าคัญของกระบวนการสะสมทุน

และการประนีประนอมทางสังคม ซึ่งน่ารังเกียจไม่แพ้กัน [...] แบบแผนการ

คอร์รปัชนันัน้ [...] ถกูก�าหนดด้วยการแบ่งสรรอ�านาจกนัระหว่างรฐั นายทุน 

และชนชั้นตัวกลางอื่นๆ ปัญหาทางเศรษฐกิจ (ไม่ใช่ปัญหาศีลธรรม) ไม่ใช่

การคอร์รัปชันโดยตัวของมัน แต่คือโครงสร้างทางการเมืองท่ีสร้างการ

คอร์รัปชันจนชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจต่างหาก”142

การต่อต้านคอร์รัปชันนั้นเป็นหัวใจของการสร้างระเบียบทางการเมืองและ

คุณค่าที่เหมาะสมกับการตอบสนองความต้องการของระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อนและ



243 

MARC SAXER

สังคมพหุนิยม พูดง่ายๆ มันหมายถึงการเปลี่ยนแปลงกฎกติกาการเล่นเกมอย่างมี

ประสิทธิผล เพื่อคนทุกกลุ่ม รวมถึงเหล่าเศรษฐีหรือผู้มีอ�านาจด้วย 

นี่คือความท้าทายทางการเมืองหลักของการต่อสู้กับคอร์รัปชัน ชนชั้นน�า 

ทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจต่างวางที่ทางของตนอยู่กับระเบียบแบบศักดินา

ราชูปถัมภ์ ผู้ได้ประโยชน์จากระบบอุปถัมภ์ไม่ได้จ�ากัดอยู่แค่กลุ่มชนชั้นน�าศักดินา

ดั้งเดิม แต่ยังรวมไปถึงกลุ่มชนชั้นน�านายทุนใหม่ เช่นน้ีแล้วการต่อสู้กับคอร์รัปชัน

ในฐานะส่วนหนึ่งของโครงการสร้างระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผล จะต้อง

เผชิญหน้ากับการต่อต้านจากกลุ่มคนที่พยายามรักษาสถานภาพเดิมเอาไว้

หากอธิบายอีกแบบหนึ่ง การต่อสู้กับคอร์รัปชันเกิดขึ้นในใจกลางของความ

ขัดแย้งในห้วงการเปลี่ยนผ่านระหว่างผู้ต้องการรักษาระเบียบแบบจารีตไว้กับผู้ต่อสู้

เพื่อเปลี่ยนแปลงมัน ในแง่เศรษฐศาสตร์การเมือง เมื่อพิจารณาระเบียบทางสังคม

และอุดมการณ์ที่ครอบง�า พวกชนชั้นน�าเหล่านี้มีพลังอ�านาจทางการเมืองอย่างเต็ม

เปี่ยม ความท้าทายคือจะท�าอย่างไรให้ผู้มีอ�านาจและเศรษฐีเหล่านี้ยอมอยู่ภายใต ้

ข้อจ�ากัดและมีความรับผิดชอบต่อผู้อื่น?143 และเพื่อให้สิ่งต่างๆ ดูท้าทายยิ่งขึ้น กรณี

ของประเทศไทยยงัแสดงให้เห็นว่าองค์กรต่อต้านคอร์รปัชนัเองยงัถกูใช้เป็นเครือ่งมอื 

เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของชนชั้นน�า และเรื่องเล่าต่อต้านคอร์รัปชันก็กลายเป็น

เครื่องมือในการสร้างพันธมิตรทางสังคมที่ต่อสู้เพื่อรักษาสถานภาพเดิมเอาไว้ หาก

ผู้คนในสังคมส่วนใหญ่ต่อต้านการเปล่ียนแปลง ระเบียบบนฐานของกฎหมายและ

เหตุผลที่จะมีบทบาทหลักในการจัดการกับคอร์รัปชันจะเกิดขึ้นได้อย่างไร?

น่ีคือเหตุผลว่าท�าไมการต่อสู้กับคอร์รัปชันจึงไม่สามารถเป็นกลางได้ และ

ต้องเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้ที่ใหญ่กว่าเพื่อการปลดปล่อยประชาธิปไตยและการ

สร้างความยุติธรรมทางสังคม

“มนัอาจจะเป็นอดุมคตทิีจ่ะเชือ่ว่าการเปลีย่นผ่านไปสูทุ่นนิยมน้ันจะมีความ

เป็นธรรมอย่างแท้จริง แต่หากไม่มีกระบวนการเปลี่ยนผ่านที่ถูกมองว่า

เป็นธรรมแล้ว ก็เป็นเรื่องยากที่จะพัฒนาไปสู่วิถีแห่งการก�ากับควบคุมด้วย

กฎหมายในระบบการเมอืงทีเ่ปิดกว้าง แรงกดดนัจากภายนอกให้จัดการกบั

คอร์รัปชันอาจจะช่วยพัฒนากระบวนการนี้ก็ต่อเมื่อแรงกดดันนั้นช่วยสร้าง

ความชอบธรรมต่อกระบวนการสร้างทุนนิยม แต่ในอีกแง่หนึ่ง มันก็เป็นไป

ได้ที่ยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันในบางครั้งอาจท�าให้ปัญหาการจัดการ
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เสถียรภาพทางการเมืองภายในเป็นไปอย่างยากล�าบากขึ้น โดยเฉพาะใน

ช่วงระหว่างการเปลี่ยนผ่านไปสู่ทุนนิยม ท�าให้เกิดความไร้เสถียรภาพท่ี

ยาวนานและการคงอยู่ต่อไปของสภาพด้อยพัฒนา”144

ฉะนั้น จอห์นสตัน (Michael Johnston) จึงวางที่ทางการต่อสู้กับคอร์รัปชัน

เข้ากับการต่อสู้เพื่อสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึกขึ้น

“คอร์รัปชันจะคงอยู่ […] จนกว่าพวกที่ได้ประโยชน์ในการยุติมันสามารถ

ที่จะต่อต้านมันได้ในรูปแบบที่ไม่สามารถถูกละเลยได้อีกต่อไป […] แม้แต่

แนวคิดต่อต้านคอร์รัปชันที่ดีที่สุดก็ยังต้องการรากฐานทางการเมืองและ

สังคมที่แข็งแกร่ง และการสนับสนุนจากประชาชนและกลุ่มผลประโยชน์

ต่างๆ ด้วยเหตุผลและความสามารถที่จะปกป้องตัวเองจากการถูกคนอื่น

รงัแก […] การควบคมุคอร์รัปชนัอย่างยัง่ยนืนัน้จะประสบความส�าเรจ็ได้กต่็อ

เมือ่เป็นส่วนหนึง่และเป็นผลลัพธ์จากการสร้างประชาธปิไตยให้หยัง่รากลกึ 

‘การสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึก’ ไม่ได้หมายความว่าประชาธิปไตย

โดยตัวมันเองหรือกระบวนการที่เกี่ยวข้อง เช่นการเลือกตั้งที่มีการแข่งขัน 

จะสามารถควบคุมคอร์รัปชันได้ […] การสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึก 

คอืกระบวนการต่อเนือ่งในการสร้างกฎกตกิาทีท่�างานได้ และการสร้างระบบ

ความรับผิดชอบโดยการน�าเอาเสียงและผลประโยชน์ที่หลากหลายเข้ามา

สู่กระบวนการปกครอง มันคือการหยั่งราก ‘ลึก’ ในสองความหมาย หนึ่ง  

มันดึงเอาพลังอ�านาจออกมาจากระดับต่างๆ ในสังคมท่ีหลากหลาย ใส่ใจ 

ผลประโยชน์ในระยะยาวของคนทีด้่อยอ�านาจรวมถงึชนชัน้น�า และ สอง มัน

ลงลกึเข้าไปในสถาบนัและกระบวนการของรฐับาล ท�าให้ผลประโยชน์ต่างๆ 

กลายไปเป็นปัจจัยในกระบวนการก�าหนดและน�านโยบายไปปฏิบัติจริง  

ไม่ใช่เป็นเพียงค�าขวัญในการหาเสียงเลือกตั้ง”145

ตรงกันข้ามกับความหวาดกลัวแบบจารีตนิยมที่ว่าความขัดแย้งจะเป็นตัว

ผลักดันให้สังคมเสื่อมสลาย หรือความหวาดวิตกแบบพวกปฏิกิริยาที่ว่าการแข่งขัน

ในการเลอืกตัง้จะส่งเสริมให้เกดิการคอร์รัปชนั แท้จริงแล้วการส่งเสยีงและการแข่งขนั

กันในสังคมพหุนิยมนั่นเองที่จะช่วยควบคุมตรวจสอบการคอร์รัปชัน
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“การปะทะกันของผลประโยชน์และคุณค่า การแข่งขันกันในเรื่องท่ีมาและ

การใช้ความมั่งคั่งและอ�านาจในแบบที่เป็นที่ยอมรับ รวมถึงเรื่องระบบ

ความรับผิดชอบ และการโต้แย้งกันเรื่องธรรมชาติและความส�าคัญของ

สิทธิ เรื่องทั้งหมดนี้คือหัวใจของการสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึก และ 

[…] ในการตรวจสอบการคอร์รปัชนั ภารกจิหลกัสีป่ระการ […ของการสร้าง

ประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึก] ประกอบไปด้วย การเพิ่มความเป็นพหุนิยม 

การเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีปลอดภัย การเคลื่อนไหวทาง

สังคมเพื่อการปฏิรูป และการธ�ารงรักษาระบบความรับผิดชอบ”146

การสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึกมุ่งจะก้าวข้ามความขัดแย้งทางสังคม 

ไม่ใช่ด้วยการเรียกร้องศีลธรรม แต่ด้วยการสถาปนาข้อตกลงทางการเมือง

“ในสังคมที่มีการคอร์รัปชันอย่างแพร่หลาย การสร้างประชาธิปไตยให้หยั่ง

รากลึกมีโอกาสเพียงเล็กน้อยที่จะน�าไปสู่พัฒนาการแบบก้าวกระโดดของ

ศีลธรรมทางการเมืองหรือการได้มาซ่ึงรัฐบาลท่ีมีเหตุผลและเปิดกว้าง แต่

มันสามารถ (แม้ไม่จ�าเป็นต้อง) จะน�าไปสู่การตกลงและการประนีประนอม

ที่ท�าให้ความรับผิดชอบและการจ�ากัดการใช้อ�านาจกลายเป็นสถาบัน”147

การต่อสูก้บัคอร์รัปชันหมายถึงการเสรมิสร้างอ�านาจให้ประชาชนสามารถลกุ

ขึน้สูก้บัเศรษฐแีละผูม้อี�านาจได้ ในการบรรลภุารกจิท่ียากล�าบากเช่นน้ีได้ จอห์นสตัน

ไม่ได้ตั้งความหวังไว้กับศีลธรรม แต่กลับหวังไว้กับสิ่งที่อาจดูด้อยกว่าอย่างแรงจูงใจ

จากผลประโยชน์ส่วนตน

“พลังงานทางการเมืองแบบนี้ไม่สามารถรักษาให้คงอยู่ได้เพียงด้วยการ

เรียกร้องคุณงามความดี แต่การปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง ไม่ว่าจะ

เป็นทรัพย์สนิ สทิธ ิความปลอดภัยส่วนบคุคล และโอกาสในการหาเลีย้งชพี

ต่างหากทีเ่ป็นแรงจงูใจทีย่ัง่ยนืกว่าเม่ือต้องต่อสูก้บัเศรษฐแีละผูมี้อ�านาจ”148

อย่างไรก็ดี หากเราค�านึงถึงอ�านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ อุดมการณ์ 

และอ�านาจบังคับของชนชั้นน�าในสังคมศักดินาราชูปถัมภ์ ปัจเจกบุคคลท่ีพยายาม
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ต่อสู้เพื่อสิทธิและผลประโยชน์ของตนนั้นต่างก็ก�าลังท�าสิ่งที่ยากล�าบาก การต่อสู้อัน

ยาวนานในการสร้างระเบียบทางการเมืองใหม่จะส�าเร็จได้ก็ด้วยพลังทางการเมือง

ที่เกิดจากการร่วมมือกันอย่างกว้างขวางของกลุ่มคนที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสังคม

ด้วยสภาพความหลากหลายและผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกันของกลุ่มสังคม

ต่างๆ การสร้างแนวร่วมทางสังคมในวงกว้างเช่นนี้ย่อมต้องการพื้นท่ีในการสร้าง

ความหมายที่ผู้คนสามารถรวมพลังกันได้ สิ่งนี้จะเกิดขึ้นได้อย่างไรนั้น เราสามารถ

เรียนรู้ได้จากประสบการณ์ของผู้ก่อต้ังพันธมิตรในการต่อสู้กับคอร์รัปชันที่ประสบ

ความส�าเร็จที่สุดในระดับสากล คือองค์กรเพื่อความโปร่งใสสากล (Transparency 

International - TI) ความส�าเร็จของทีไอมีรากฐานมาจากความสามารถในการ

รวบรวมผู้คนที่มุ่งมั่นในพันธกิจเดียวกัน แม้จะมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด

ในเรื่องผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มต่างๆ เหล่านั้น ในการท่ีจะโดดเดี่ยวหรือสร้าง

ความอับอายให้นักการเมืองคอร์รัปชันหรือสถาบันท่ีขาดความรับผิดชอบเพื่อสร้าง 

ธรรมาภิบาลที่ดีขึ้นนั้นจ�าเป็นต้องดึงแนวร่วมในวงกว้างเข้าร่วมองค์กรด้วย ไม่ว่า

จะเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ให้เงินบริจาค ชุมชนธุรกิจระหว่างประเทศ และ 

นักการเมืองท้องถ่ิน149 ชุมชนต่อต้านคอร์รัปชันในระดับสากลนี้เป็นตัวอย่างที่น่า

ยกย่องของการสร้างพันธมิตรระหว่างกลุ่มที่มีความหลากหลายทางการเมือง สังคม 

และอุดมการณ์ 

“ชุมชนต่อต้านคอร์รัปชัน […] นั้นมีขยายตัวไปไกลมากในปัจจุบัน จนถึง

ขั้นที่มันรวมเอากลุ่มคนซึ่งปกติแล้วจะไม่มีทางอยู่ร่วมกันได้ เช่น กลุ่ม

นักเคลื่อนไหวรากหญ้าที่ต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางสังคม กลุ่มนักธุรกิจ

ที่เชื่อว่าธุรกิจที่ดีกับจริยธรรมนั้นเป็นเรื่องเดียวกัน รัฐบาลเสรีนิยมใหม่ที่

มองคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ และองค์กรให้ความ 

ช่วยเหลือระหว่างประเทศที่ต้องการให้เงินช่วยเหลือของตนถูกน�าไปใช้ 

อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น […] ในโลกของการต่อต้านคอร์รัปชัน ผู้คน

หลากหลายที่ปกติอาจรู้สึกตะขิดตะขวงกันและกัน สามารถร่วมมือกันเพื่อ

ร่วมท�าสงครามศักดิ์สิทธิ์ด้วยกัน การเคลื่อนไหวต่อต้านคอร์รัปชันคือหนึ่ง

ในพื้นที่อันน้อยนิดที่จะน�าพาพวกเราทุกคนเข้ามาร่วมมือกันได้ ท่ีสุดแล้ว 

ใครกันล่ะจะสนับสนุนการคอร์รัปชัน?”150



247 

MARC SAXER

ในอีกด้านหนึ่ง กรณีของประเทศไทยถือเป็นค�าเตือนว่าการเคล่ือนไหว

ต่อต้านคอร์รัปชันนั้นไม่จ�าเป็นจะต้องเป็นประชาธิปไตย ความขัดแย้งว่าอะไรคือ

แนวทางการจดัการคอร์รัปชนัทีถ่กูต้องยงัอาจจะสร้างความแตกแยกในหมูผู่ส้นบัสนนุ

ประชาธิปไตยด้วยซ�้า ผ่านการสร้างความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่ให้ความส�าคัญกับ

หลกันติธิรรมเป็นหลกักบักลุม่ทีใ่ห้ความส�าคญักบัหลักเสยีงข้างมากจากการเลือกต้ัง 

กระแสต่อต้านคอร์รัปชันของผู้น�าเผด็จการอ�านาจนิยมได้กลายเป็นปรากฏการณ์ใน

ระดับโลกไปเสียแล้ว

“[การต่อต้านคอร์รปัชนั] สามารถสร้างฐานทางการเมอืงส�าหรบันกัการเมอืง

ที่มีความทะเยอทะยานและอดีตผู้น�ากองทัพท่ีต้องการ ‘ท�าความสะอาด’ 

รฐับาล การต่อต้านคอร์รัปชนัได้กลายมาเป็นข้ออ้างของการรฐัประหารโดย

กองทัพเป็นส่วนใหญ่”151

ถ้าการต่อสู้กับคอร์รัปชันจะประสบความส�าเร็จได้จากการสร้างระเบียบ

บนฐานของกฎหมายและเหตุผล มันจะต้องไม่ถูกชี้น�าไปในทางที่ผิดจากกลุ ่ม

พลังปฏิกิริยา แต่จะต้องถูกน�าโดยกลุ่มพันธมิตรที่ต่อสู้เพื่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่

ประชาธิปไตย ด้วยเหตุนี้ นักต่อสู้คอร์รัปชันจึงต้องสร้างพันธมิตรกับผู้เรียกร้อง

ระเบยีบทีเ่ป็นประชาธปิไตยทางการเมอืง มคีวามยตุธิรรมทางสงัคม และมีความเป็น

พหุนิยมเชิงสัญลักษณ์152

ในการสร้างพื้นที่ทางวาทกรรมส�าหรับ “พันธมิตรหลากสีเพื่อสร้าง

การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย” น้ัน จ�าเป็นต้องมีการผสมผสานหลัก

ประชาธิปไตยเข้ากับเรื่องเล่าต่อต้านคอร์รัปชันให้ได้153

ประวัติศาสตร์ของการสร้างประชาธิปไตยช่วยแนะน�าวิธีการสร้างเรื่องเล่า 

ดังกล่าว ในยุโรป พันธมิตรชั่วคราวระหว่างชนชั้นกลางกับชนชั้นแรงงานมีบทบาท

ส�าคัญในการยุติการปกครองระบอบขุนนาง วิสัยทัศน์ร่วมที่ช่วยเชื่อมความแตกต่าง

ทางผลประโยชน์และความแตกต่างทางวัฒนธรรม คือระเบียบทางสังคมที่ยอมรับ

การเลื่อนฐานะทางสังคมบนฐานของความส�าเร็จส่วนบุคคล ไม่ใช่ด้วยสายเลือดของ 

ผู้สูงศักดิ์154 โอกาสที่เท่าเทียมกันส�าหรับทุกคนและหลักนิติธรรมที่มีประสิทธิผล

ซ่ึงช่วยปกป้องเสียงข้างน้อยจากเสียงข้างมากท่ีชนะเลือกต้ัง เป็นสิ่งท่ีคนส่วนใหญ่

ยอมรับร่วมกันได้
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การประนีประนอมแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยระหว่างทุกชนชั้นสามารถ

ยุติความขัดแย้งในสังคมที่ด�าเนินมาหลายทศวรรษหรือแม้กระท่ังหลายศตวรรษได้  

พันธสัญญาที่ว่าสังคมจะสร้างชีวิตที่ดีถ้วนหน้าให้สมาชิกในสังคมสถิตอยู่ในใจกลาง

ของสัญญาประชาคมใหม่ และเสริมสร้างอ�านาจให้ทุกคนสามารถ “ประสบความ

ส�าเร็จได้” ด้วยพรสวรรค์ การท�างานหนัก ผลงานและความสามารถเฉพาะตัวของ

แต่ละคน ระเบยีบทางสังคมทีม่พีลวัตและเท่าเทยีมกันนี้มคีวามแตกต่างอย่างสิ้นเชิง

กับระเบยีบแบบศกัดนิาราชปูถมัภ์ทีมี่ล�าดบัชัน้ทางสงัคมแบบตายตวัและมรีะบบการ

ปกครองอยูบ่นฐานความสมัพันธ์ส่วนบคุคล  ด้วยการผสมผสานการต่อสูเ้พือ่ระเบยีบ

สังคมบนฐานของกฎหมายและเหตุผลกับการต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางสังคมและ

การปลดปล่อยทางการเมือง การประนีประนอมในแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยจะ

สร้างรากฐานทางสังคมส�าหรับการพัฒนาทางการเมืองและเศรษฐกิจ รวมถึงสร้าง

เสถียรภาพทางสังคมต่อไปในอีกหลายทศวรรษข้างหน้า

ในสงัคมเปล่ียนผ่านทกุวนันี ้ความท้าทายหลกัของการพฒันาการเมอืงและ

เศรษฐกิจคือการเจรจาต่อรองเพ่ือสร้างสัญญาประชาคมใหม่เพื่อวางรากฐานทาง

สังคมส�าหรับระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผลที่เป็นประชาธิปไตย ในการ

ลดบทบาทของกลุ่มสุดโต่งและการได้รับชัยชนะในการต่อสู้เหนือกลุ่มที่ได้ประโยชน์

จากสถานภาพเดิมนั้น นักต่อสู้คอร์รัปชันกับผู้เรียกร้องความยุติธรรมทางสังคมจะ

ต้องร่วมมือกันในการสร้างพันธมิตรหลากสี เพื่อให้กลุ่มสังคมต่างๆ ที่มีผลประโยชน์

และความเช่ือแตกต่างกนัมาอยูร่่วมกนัได้นัน้ จะต้องมพีืน้ทีก่ลางซึง่ผนวกรวมเอาการ

ต่อสู้กับคอร์รัปชัน การต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางสังคม และการสร้างประชาธิปไตย

ให้หยั่งรากลึกเข้าไว้ด้วยกัน

อย่างไรก็ดี การสร้างศูนย์กลางทางการเมืองที่เข้มแข็งส�าหรับสังคมนิยม

ประชาธิปไตยนั้นจะเป็นไปได้ก็ต่อเม่ือได้รับการสนับสนุนจากชนชั้นกลาง เพราะ

ฉะนั้นจึงเป็นเรื่องส�าคัญยิ่งที่จะต้องน�าเอาชนชั้นกลางท่ีเกรี้ยวกราดกลับเข้ามาร่วม

อยู่ในกลุม่ผูส้นับสนุนประชาธปิไตย ดังทีไ่ด้แสดงไว้ข้างต้น ทศันคตทิางการเมอืงของ

ชนชั้นกลางนั้นไม่ได้อยู่บนฐานของผลประโยชน์มากนัก แต่ถูกตีกรอบด้วยเรื่องเล่า 

ที่ว่าประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งเท่ากับการคอร์รัปชัน ฉะนั้นเรื่องเล่าคอร์รัปชัน

ใหม่จึงมีความจ�าเป็น เพื่อสร้างวาทกรรมใหม่เกี่ยวกับคอร์รัปชันในสังคมและในกลุ่ม

ชนชั้นกลาง
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หากคอร์รัปชันหมายถึงการใช้อ�านาจโดยมิชอบ การต่อสู้กับคอร์รัปชันก็

ย่อมหมายถงึการสร้างอ�านาจให้ประชาชนสามารถปกป้องสทิธแิละผลประโยชน์ของ

ตนเองจากผู้มอี�านาจและเศรษฐ ีหากจะอธบิายอกีทางหนึง่ ในการต่อสูก้บัคอร์รปัชนั 

เราจ�าเป็นจะต้องเป็นประชาธิปไตยให้มากขึ้น ไม่ใช่น้อยลง

 การสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึกลงไปทุกหนแห่งได้นั้นจะช่วยดึงให้

ชนชัน้กลางกลับมายอมรับการเลือกต้ังอกีครัง้ การสร้างประชาธปิไตยให้หยัง่รากลกึ 

จะช่วยสร้างความเข้มแข็งให้หลักนิติธรรม ท�าให้พรรคการเมืองตอบสนองความ

ต้องการของประชาชน และผู้น�าที่ได้รับเลือกตั้งมานั้นมีความรับผิดชอบมากขึ้น

ในการจัดการกับปัญหาคอร์รัปชันอย่างได้ผล ระบบตรวจสอบและถ่วงดุล 

รวมถึงการจ�ากัดและควบคุมอ�านาจนั้นเป็นสิ่งจ�าเป็น อย่างไรก็ดี สมการหลงผิด

ระหว่างประชาธิปไตยกับคอร์รัปชันได้สร้างความไม่ไว้วางใจต่อ “แรงจูงใจที่แท้จริง” 

ของนักต่อสู้คอร์รัปชัน ทั้งยังหล่อเลี้ยงสงครามตัวแทนเชิงอุดมการณ์ และท�าให้

กระบวนการก�าหนดนโยบายมีความพิกลพิการ ความขัดแย้งในห้วงการเปลี่ยนผ่าน

ที่ก�าลังย�่าแย่อาจจบลงด้วยความล่มสลายโดยสิ้นเชิงของระบบการเมืองและความ 

ขดัแย้งอย่างรนุแรง เพราะฉะนัน้เพือ่ให้การน�านโยบายต่อต้านคอร์รปัชนัไปปฏบิตัไิด้

จริงอย่างมีประสิทธิภาพนั้น การต่อสู้กับคอร์รัปชันจะต้องถูกท�าให้ปราศจาก “วาระ

ซ่อนเร้น” ด้วยการผูกโยงเข้ากับการต่อสู้เพื่อการสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึก

อย่างแน่วแน่โดยปราศจากข้อกังขา

ในการผนวกรวมการต่อสูก้บัคอร์รปัชนัและการต่อสูเ้พือ่สร้างประชาธิปไตย

ให้หยั่งรากลึกเข้าด้วยกัน คอร์รัปชันจะต้องถูกให้ความหมายใหม่ จากเดิมที่มองว่า

เป็นความล้มเหลวทางศีลธรรมส่วนบุคคลไปเป็นปัญหาร่วมของทุกคนในเรื่องความ

ยุติธรรมทางสังคม องค์กรเพื่อความโปร่งใสสากลได้แสดงเป็นตัวอย่างให้เห็นแล้ว 

ด้วยการตีกรอบวาระต่อต้านคอร์รัปชันเสียใหม่ให้เป็นการต่อสู้ร่วมกันเพื่อความ

ยุติธรรมทางสังคมและหลักนิติธรรม

“การเคลื่อนไหวที่ประสบความส�าเร็จน้ันไม่ได้แยกแยะระหว่างการต่อต้าน

คอร์รัปชันหรือหลักสิทธิมนุษยชนในการเรียกร้องความยุติธรรมทางสังคม

และหลักนิติธรรม สิ่งที่ผู้ก�าหนดนโยบายจะต้องท�าคือการท�าลายอุปสรรค

ทางวิธีคิดและทางสถาบัน และประสานความพยายามในการต่อต้าน

คอร์รัปชันกับหลักสิทธิมนุษยชนเข้าด้วยกัน”155
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การบูรณาการการต่อสู้เพื่อความยุติธรรมทางสังคม หลักนิติธรรม และ 

การสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึก จะเป็นสูตรส�าเร็จท่ีสร้างทางออกให้กับภาวะ

ชะงกังนัอนัเกดิจากความขดัแย้งในห้วงการเปลีย่นผ่าน การประนีประนอมทางสงัคม

ระหว่างผูเ้รยีกร้องระบบทีใ่ห้ผลตอบแทนตามผลงานและความสามารถ กบัผูเ้รยีกร้อง 

โอกาสที่เท่าเทียมกันมีความส�าคัญยิ่งต่อการวางรากฐานทางสังคมเพื่อสร้างสัญญา

ประชาคมใหม่วิสัยทัศน์ร่วมสู่ “ระเบียบบนฐานของกฎหมายและเหตุผลส�าหรับ

เป็นฐานที่มั่นแห่งการสร้างสังคมดีเพ่ือชีวิตดีถ้วนหน้า” จะช่วยให้เราข้ามพ้นความ 

หวาดกลัวและความขัดแย้งโดยการเปิดประตูสู่หนทางใหม่เพื่ออนาคต156
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Chapter

8
ความฝันของสยาม

ยามคณะรัฐประหารครองเมือง
•

S iamese  dreams  
i n  the  t ime  o f  the  j unta

สฤณี อาชวานันทกุล แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: New Mandala. 3 กรกฎาคม 2557. 



ความฝันของสยาม: คณะรัฐประหาร ชนชั้นกลาง และวิธีก้าวข้ามวิกฤตการ

เปลี่ยนผ่าน

หลังจากวุ่นวายกันอยู่นาน สุดท้ายก็เกิดรัฐประหารขึ้นจนได้ หลังจากเกิด

รัฐประหารโดยประชาชน รัฐประหารทางลับ รัฐประหารโดยตุลาการ และรัฐประหาร 

ครึ่งใบมาเจ็ดเดือน สุดท้ายนายพลไทยก็พิสูจน์ว่ายังท�ารัฐประหารโดยกองทัพแบบ

เชยๆ ได้ ทั้งเสียงเพลงรักชาติ การจับกุมหลายระลอก สื่อจอด�า และประกาศคณะ

รัฐประหารรายชั่วโมง ทั้งหมดนี้สร้างบรรยากาศเย็นเยียบแบบสมัยสงครามเย็น

รัฐประหารครั้งที่สิบเก้าของไทยนับเป็นจุดสุดยอดครั้งล่าสุดตลอดระยะ 

เวลาเก้าปีของการต่อสู้แย่งชิงอ�านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจในการควบคุม 

บรหิารประเทศระหว่างพันธมติรของอดตีนายกรฐัมนตร ีทกัษณิ ชนิวตัร กบัชนชัน้น�า

ดั้งเดิมของไทย ในระดับโครงสร้าง การต่อสู้ระหว่างคนที่ได้ประโยชน์จากสถานภาพ

เดิมกับคนที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงสะท้อนสภาพการเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย

เหตุใดกองทัพจึงใช้เวลาถึงเจ็ดเดือนระหว่างที่ความขัดแย้งเขม็งเกลียว

ถึงฆาต กว่าจะยอมโอนอ่อนตามเสียงกดดันให้แทรกแซง? ผู้น�ากองทัพคอยเฝ้า

ระวังความเสี่ยงที่จะเกิดจลาจลจากกองก�าลังติดอาวุธเสื้อแดงที่สนับสนุนรัฐบาลเก่า 

และความเสี่ยงจากการที่ทหารในกองทัพเอาใจออกห่าง แรงกดดันที่หนักหน่วงจาก

ประชาคมโลกท�าให้นายพลเฝ้าดูท่าทอียูริ่มรัว้ ชนชัน้น�าดัง้เดมิหลายคนอาจอยากให้

เกิดรัฐประหารโดยตุลาการเพื่อรักษาหน้า แต่ก็ฝ่าข้ามดงกฎหมายไม่ส�าเร็จ สุดท้าย 

สายเหยี่ยวก็มีชัย ดูเหมือนพวกเขาพร้อมจะก�าจัด “ระบอบทักษิณ” ไม่ว่าต้องจ่าย

เท่าไรก็ตาม เสียงเรียกร้องจากนานาชาติให้อดทนอดกล้ันถูกปัดตกว่าเป็น “การ

แทรกแซง” สือ่ต่างชาติถกูประณามต่อหน้าสาธารณะว่า “ชัว่” การจบักมุอดตีรฐัมนตรี

ต่อหน้าสือ่มวลชนแสดงให้เห็นชัดเจนว่าบรรดานายพลไม่ยอมอ่อนข้อให้กบัแรงกดดนั

จากนานาประเทศ

สายเหยี่ยวขึ้นกุมอ�านาจแล้ว

วันนี้สายเหยี่ยวจะอยู่ยาว เม่ือมีการยุบวุฒิสภา เท่ากับคณะรัฐประหารได ้

ปัดกวาดองคาพยพสุดท้ายที่คงเหลืออยู่ของระบอบประชาธิปไตยออกไป เป็นจุดจบ

ของความพยายามทั้งมวลที่จะสร้างภาพลวงว่ากระบวนการทางกฎหมายยังมีอยู่ 
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การจัดตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งมีหน้าที่ออกกฎหมาย และสภาปฏิรูปแห่งชาติ

ซึ่งมีหน้าที่ปฏิรูปแทบทุกเรื่อง เท่ากับเป็นการวางโครงสร้างพื้นฐานทางการเมือง

เพื่อปกครองประเทศ ดูเหมือนสายเหยี่ยวมุ่งมั่นที่จะไม่ซ�้ารอย “ความผิดพลาด”  

ในปี พ.ศ. 2549 เมือ่คณะรฐัประหารชดุทีแ่ล้วมไิด้แยกชิน้ส่วนเครือ่งจกัรทางการเมอืง

และเศรษฐกจิของฝ่ายตรงข้ามให้เรียบร้อย คณะรัฐประหารประกาศว่าจะจัดให้มกีาร 

เลอืกตัง้ในเดอืนตลุาคม 2558 ท�าให้พวกเขามเีวลาเหลอืเฟือท่ีจะจัดระเบยีบประเทศ

ใหม่

อย่างไรก็ตาม รัฐประหารแนวสงครามเย็นจะไปรอดหรือไม่เมื่อดูจากสภาพ

ความเป็นจริงของสังคมไทยศตวรรษที่ 21 ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปถึงระดับรากฐานแล้ว? 

รฐัประหารในอดตีอาศยัการใช้ก�าลงั หรอือย่างน้อยกค็�าขูท่ีเ่ชือ่ได้ว่าจะใช้ก�าลงัจรงิ แต่

แรงกดดนัจากนานาชาติประกอบกบัความคาดหวงัของประชาสงัคมไทย ท�าให้การใช้

ก�าลงัเผชญิกบัข้อจ�ากดัค่อนข้างมาก แน่นอนว่าวนันีย้งัมโีลกสองใบอยูใ่นประเทศไทย 

คอืโลกของพลเมอืงกรงุเทพฯ ทีอ่ยูภ่ายใต้การคุม้ครองของหลกันติธิรรมไม่มากกน้็อย 

กบัโลกของชนบทซ่ึงชวีติคนถกูตเีป็นมลูค่าเชงิเปรยีบเทียบ อย่างไรกด็ ีการแพร่หลาย

ของสื่อสังคมออนไลน์ ขบวนการเคลื่อนไหวระดับรากหญ้าที่มีการจัดตั้งอย่างดี และ

องค์กรเฝ้าระวังระดับนานาชาติ ท�าให้ไทยไม่น่าจะเกิดการปราบปรามรุนแรง “แบบ

อยีปิต์” โดยทีโ่ลกมองไม่เห็น ต้องรอดกูนัต่อไปว่านายพลจะยงัใช้การโจมตเีฉพาะจุด 

ผสมกบัการกวาดจบัเพือ่แพร่บรรยากาศแห่งความกลวั หรอืว่าพวกเขาจะปราบปราม

ให้เข้มข้นขึ้นเมื่อเผชิญกับแรงต้านที่รุนแรงขึ้น

ปฏิกิริยาของสังคมไทยต่อรัฐประหารครั้งนี้เป็นไปตามเส้นแบ่งสีซึ่งถูกขีด

วางไว้ก่อนหน้า เพยีงไม่กีช่ัว่โมงหลงัเกดิรฐัประหาร การประท้วงกป็ะทขุึน้ทัว่ประเทศ 

เตือนสติเหล่านายพลว่าความขัดแย้งที่อยู่ข้างใต้ยังมิได้ถูกคลี่คลายแต่อย่างใด  

ในทางกลับกัน โพลส�ารวจความคิดเห็น ไม่ว่าผลโพลจะเท่ียงตรงหรือไม่ ก็ชี้ว่า 

คนไทยส่วนใหญ่สนบัสนนุรฐัประหารครัง้นี ้เหล่าชนชัน้กลางอนรุกัษนยิมในกรงุเทพฯ 

ดูจะยินดีปรีดา แสดงออกด้วยความรู้สึกอันน่าสะพรึงผ่านส่วนผสมระหว่างชัยชนะ 

การได้แก้แค้น และความหวัง
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คณะรัฐประหารก�าลังเล่นในสมรภูมิที่ไม่คุ้นเคย

ความสามารถของคณะรัฐประหารในการท�าตามสัญญาว่าจะ “รักษาความ

สงบเรียบร้อย” ยังไม่ต้องพูดถึงการ “สมานรอยร้าว” และ “ส่งเสริมความสามัคคี 

และความปรองดองของคนในชาติ” ขึ้นอยู่กับกระแสการรับรู้ของประชาชนว่าจะมอง

คณะรฐัประหารมคีวามชอบธรรมหรือไม่เพียงใด นัน่หมายความว่าเหล่านายพลก�าลงั

เล่นในสมรภูมิที่ตนไม่คุ้นเคย หรือก็คือเล่นอยู่ในโลกแห่งวาทกรรมเพื่อครองความ

ชอบธรรม

วันนีม้วีาทกรรม 5 แบบทีค่รอบง�าทศันคติของคนไทยส่วนใหญ่ต่อรฐัประหาร

ครั้งนี้ ได้แก่

วาทกรรม “อ�ามาตย์สมคบคดิ” ตคีวามรฐัประหารครัง้นีว่้าเป็นทีม่ัน่สดุท้าย

ของชนชัน้ศกัดนิาทีก่�าลงัเสือ่มถอย และก�าลงัดิน้รนเฮอืกสดุท้ายเพือ่รกัษาสถานภาพ

และอภิสิทธิ์ของตนเอาไว้ “อ�ามาตย์สมคบคิด” หมายถึงการสมคบคิดของเครือข่าย

ชนชั้นน�าเดิมที่จะใช้ฐานที่มั่นของตนในสถาบันตุลาการ องค์กรอิสระ วุฒิสภา ระบบ

ราชการ และกองทัพ เข้ามาแทรกแซงสนามแข่งขันทางการเมือง ทฤษฎีน้ีเป็น 

ภาพประกอบ 8.1 วาทกรรม 5 แบบของคนไทยต่อรัฐประหาร 2557
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เร่ืองเล่ายอดนิยมในหมู่คนเสื้อแดง ความรู้สึกของคนจ�านวนมากในภาคเหนือและ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือแกว่งไปมาระหว่างความกลัวขั้นวิตกจริตต่อชนชั้นน�า 

ผูม้อี�านาจล้นฟ้ากบัส�านกึแน่วแน่ว่าประวตัศิาสตร์อยูข้่างเดยีวกบัพวกเขา คนเหล่าน้ี

ตีความความขัดแย้งทางการเมืองในกรุงเทพฯ ผ่านแว่นดังกล่าว ส�านึกอันหนักแน่น 

ถึงความอยุติธรรมที่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งถูกชนชั้นน�าเดิมใช้อิทธิพลโค่นล้ม 

คือแรงขับดันของผู้ต่อต้านรัฐประหารครั้งนี้

ชุมชนวาทกรรม “ประชาธิปไตยถอยหลัง” กลัวว่าระบอบทหารจะท�าให้

ประเทศไทย “ถอยกลับไปสูย่คุหิน” คนืสูป่ระวติัศาสตร์อนัยาวนานของรฐัประหารและ

อาชญากรรมโดยรฐั คนกลุ่มนีซ้ึง่ส่วนใหญ่เป็นนกัเรียนนกัศกึษาชนชัน้กลางกรงุเทพฯ 

ผู้เชื่อมตนเข้ากับโลกกว้าง เรียกร้องให้ “เคารพสิทธิเลือกตั้ง” (Respect My Vote) 

มาช้านาน นักวิชาการชี้ให้เห็นซ�้าแล้วซ�้าเล่าว่ารัฐประหารคราวที่แล้วส่งผลให้สังคม

ไทยแตกแยกกันมากกว่าเดิม พวกเขาเหน็บว่า “คุณอยากท�าผิดซ�้าๆ แล้วคาดหวัง

ให้ผลลัพธ์แตกต่างไปจากเดิมอีกกี่ครั้งกัน?” ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐประหารถาม

อย่างโกรธแค้นว่า “ประชาธปิไตยไทยแท้งตลอด อย่างนีเ้มือ่ไรถงึจะเกดิ?” วาทกรรม 

นี้โดนใจประชาคมโลกและสอดคล้องกับความกังวลว่า “ประชาธิปไตยก�าลังเดิน

ถอยหลัง” ทั่วโลก1 ด้วยเหตุนี้จึงไม่น่าแปลกใจที่ผู้สังเกตการณ์จากต่างแดนจะเขียน

ประณามการรื้อระเบียบประชาธิปไตยอย่างเผ็ดร้อน

วาทกรรม “เสื้อแดงคือภัยคุกคาม” มีสองมิติด้วยกัน ความกลัว “ระบอบ

ทกัษณิ” ทีแ่พร่หลายในสงัคมสะท้อนความกงัวลของชนชัน้น�าต่อการ “ผกูขาดอ�านาจ” 

ของอดตีนายกรฐัมนตรี ทกัษิณ ชินวตัร เมือ่ดูจากประวตักิารละเมดิสทิธมินุษยชนและ

การเมอืงแบบรวบอ�านาจของเขา แต่ในทางตรงกนัข้าม คนกรงุเทพฯ จ�านวนมากรูส้กึ

ตืน่ตระหนกที ่“เมอืงศักด์ิสทิธิข์องเราถกูเผา” หลังจากรฐัปราบปรามผูช้มุนมุเสือ้แดง

ในปี 2553 เหตสุงัหารและการปาระเบดิรายวนัก่อให้เกดิเรือ่งเล่า “เสือ้แดงก่อการร้าย” 

ขึ้นมา แกนน�าเสื้อแดงช่วยหล่อเลี้ยงความกลัวที่ว่านี้ด้วยการขู่ว่าจะจัดตั้งกองก�าลัง 

ตดิอาวุธต่อต้าน แบ่งแยกดนิแดน หรือแม้แต่จะเกดิสงครามกลางเมอืง การกระท�าช่วง

แรกๆ ของคณะรฐัประหารดจูะเป็นปฏกิริิยาต่อตรรกะชดุนี ้และบ่งชีว่้าพวกเขาก�าลงั

ใช้กลยุทธ์ตัดหัวขบวนแนวร่วมเสื้อแดง ด้วยหวังว่าจะสยบขบวนการก่อจลาจลก่อน

จะเกิดขึ้นจริง กลยุทธ์นี้เผยให้เห็นโลกทัศน์ซึ่งมองว่าการประท้วงต่อต้านรัฐประหาร

นัน้จดุชนวนขึน้จากปัจเจก “ผูก่้อเรือ่ง” ทัง้เชือ่ว่าขบวนต่อต้านจะพงัทลายลงเม่ือ “ขดุ

รากถอนโคน” เมล็ดพันธุ์เลวร้ายและตัดตอนคนจ่ายสตางค์ โลกทัศน์นี้สอดคล้องกับ
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โลกทศัน์แบบอนรุกัษนยิมซึง่ไม่อาจมองเหน็จดุอ่อนร้ายแรงของระเบยีบสงัคมทีก่�าลงั

เสื่อมลงเรื่อยๆ และดังนั้นจึงประณาม “คนเลว” ว่าเป็นต้นตอความขัดแย้งทางสังคม 

และมองฝ่ายตรงข้ามแบบฟาสซิสต์ว่าเป็นพวก “หนักแผ่นดิน” หรือ “ขยะ” ซึ่งต้อง

ถูก “ก�าจัด” วาทกรรม “เสื้อแดงคือภัยคุกคาม” แพร่หลายในหมู่ชนชั้นน�าดั้งเดิมและ

ผู้ประท้วงจากภาคใต้ นอกจากนี้ยังโดนใจชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ ที่ดูถูกดูแคลน 

“ประชาชนไร้การศึกษา” และพวก “ควายแดง” ในชนบท

วาทกรรม “เสื้อแดงคอร์รัปชัน” สะท้อนความโกรธแค้นต่อ “ประชานิยม” 

และ “ความเสื่อมทางศีลธรรม” ของรัฐบาลเสื้อแดงหลายชุดท่ีผ่านมา ผู้ท่ียึดม่ันใน

วาทกรรมน้ีอ้างว่า “ตลอดสิบปีที่ผ่านมา คอร์รัปชันขยายใหญ่โตจนไม่อาจควบคุม

ได้” ชนช้ันกลางหัวอนุรักษนิยมกลัวว่า “นักการเมืองขี้โกงผลาญเงินภาษีของเรา

ไปใช้จ่ายในนโยบายประชานิยม เพื่อซื้อเสียงจากคนจนที่เอาแต่ได้” และดังนั้นจึง

สุ่มเสี่ยงที่จะท�าให้รัฐล้มละลายและเศรษฐกิจล่มสลาย ความกลัวท�านองน้ีพุ่งไปท่ี

เงินอุดหนุนชาวนาในโครงการรับจ�าน�าข้าว ซ่ึง “สร้างความเสียหายรุนแรงท่ีสุดใน

ประวัติศาสตร์ชาติไทย” ที่ส�าคัญกว่านั้นคือ วาทกรรม “เสื้อแดงคอร์รัปชัน” ได้สร้าง

สมการ “ประชาธิปไตยเท่ากับคอร์รัปชัน” นี่คือหนึ่งในผลของประชาธิปไตยจากการ

เลือกตั้ง (ซึ่งมีข้อบกพร่อง) ที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด กล่าวคือผู้แทนราษฎรมักจะน�า

ตรรกะแบบศกัดนิาของชนบทเข้ามาใช้ในเมอืงหลวง อย่างไรกด็ ีคนกรงุเทพฯ ตคีวาม

พฤติกรรมศักดินาราชูปถัมภ์อย่างการคุ้มครองผู้รับการอุปถัมภ์ การเอื้อประโยชน์ 

แก่เครอืญาต ิการตกรางวลัแก่ผูส้นบัสนนุ และการแจกจ่ายผลประโยชน์แก่พรรคพวก 

ว่าเป็นการไถลกลบัเข้าสูย่คุมดืของ “คอร์รปัชนับานตะไท” และ “การเล่นพรรคเล่นพวก 

แบบลูกทุ่ง” ดังนั้นการ “กวาดขยะเสื้อแดง” จึงจ�าเป็นส�าหรับ “การท�าให้บ้านของเรา

กลบัมาเป็นระเบยีบเรยีบร้อย” วาทกรรม “เสือ้แดงคอร์รปัชนั” สะท้อน “โลกวาทกรรม 

เชิงศลีธรรม” ด้วยหวาดกลัว “ความเสือ่มทางศลีธรรม” ท่ีใหญ่โตกว่า ในมมุมองท่ีมรีาก

มาจากคตพิทุธศาสนานกิายเถรวาท คอร์รปัชนัคอืการน�า “ความทกุข์” และ “กรรมชัว่” 

มาสูโ่ลก ก่อกวนระเบยีบของสรรพสิง่อนัดงีาม ถ้าหากคอร์รปัชนัเกดิจาก “ปัจเจกชน 

ไร้ศีลธรรม” แล้วไซร้ ก็แน่นอนว่าปัญหานี้สามารถแก้ไขและจะต้องได้รับการแก้ไข

โดยการแทนที่ “คนเลว” ด้วย “คนดี”

สดุท้าย วาทกรรม “คนกลางไกล่เกลีย่” สะท้อนความหวงัของคนทีเ่บือ่หน่าย 

เต็มกลืนกับความขัดแย้งแบ่งสีในประเทศไทย และกลัวว่าความขัดแย้งจะยกระดับ

เข้าสูภ่าวะสงครามกลางเมอืงในไม่ช้า ในมมุมองเช่นน้ี รฐัประหารคอื “ความเลวท่ีเลว
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น้อยกว่า” หรือแม้แต่ “วิธีแบบไทยๆ เพื่อที่ทั้งสองฝ่ายจะรักษาหน้าของตัวเองไว้ได้” 

ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวต่างชาติไม่มีวันเข้าใจ จากมุมมองนี้ จ�าเป็นต้องมีผู้ไกล่เกลี่ยที่ “เป็น 

กลาง” เข้ามาสงบสติอารมณ์ทั้งสองฝ่ายด้วยการ “ให้เวลาพวกเขาได้คิด” ในตรรกะ

แบบ “แมวสีอะไรก็ได้ ขอให้จับหนูได้เป็นพอ” หลายคนหวังว่าการแทรกแซงแบบ 

“มาเร็ว ไปไว” ของกองทัพจะสามารถแก้ปัญหาเร่งด่วนอย่างการใช้อาวุธสงคราม 

ก่อความรุนแรง การแก้ไขข้อบกพร่องบางประการในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และ 

จากนั้นก็เตรียมตัวหวนคืนสู่ระบอบประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง บางคนหวัง 

ด้วยซ�า้ไปว่า กองทพัที ่“สจุริต” และ “ไร้ซึง่ผลประโยชน์ส่วนตน” ในท้ายทีส่ดุจะทะลวง

ปัญหาการบริหารปกครองไปด�าเนิน “นโยบายที่ดี” ได้ ความหวังของชนชั้นกลาง 

ต่อกองทัพในลักษณะนี้มีรากอยู่ในโลกวาทกรรมเชิงศีลธรรมเช่นกัน อันเป็นโลก 

วาทกรรมซ่ึงมองว่า “คนดี” ส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ ขณะที่ “คน

เลว” ก่อกวนให้เกิดความขัดแย้งในสังคม

ชะตาของคณะรัฐประหารขึ้นอยู่กับฐานเสียง

ณ จุดนี้ ชุมชนวาทกรรม “อ�ามาตย์สมคบคิด” กับ “ประชาธิปไตยถอยหลัง” 

ต่อต้านรฐัประหาร ขณะทีช่มุชนวาทกรรม “เสือ้แดงคอืภัยคุกคาม” “เส้ือแดงคอร์รปัชนั” 

และ “คนกลางไกล่เกล่ีย” สนบัสนนุให้กองทพัเข้ามาแทรกแซง ในเมือ่รฐัประหารไร้ซึง่

ความชอบธรรม คณะรัฐประหารจะได้ชัยก็ต่อเมื่อพวกเขาสามารถรักษาฐานเสียง 

เอาไว้ได้ กเ็หมาะแล้วทีโ่ลโก้ซึง่ออกแบบมาอย่างด ี(เป็นภาษาอังกฤษและใช้ตวัพมิพ์

ความคมชัดสูง) ของผู้สนับสนุนคณะรัฐประหารในสังคมออนไลน์และบนท้องถนน 

จะคุยโวว่า “สนับสนุนกองทัพไทยต่อสู้กับการก่อการร้ายและคอร์รัปชัน” อันเป็น 

การผนวกวาทกรรม “เสื้อแดงคือภัยคุกคาม” กับ “เสื้อแดงคอร์รัปชัน” เข้าด้วยกัน

อย่างไรกต็าม อาจเป็นไปไม่ได้ทีจ่ะรกัษาความสามคัคขีองพนัธมติรวาทกรรม 

หนุนรัฐประหาร เพราะในหมู่ชนชั้นน�าเองก็ปรากฏรอยร้าวแล้ว คนที่สนับสนุน

รัฐประหารโดยตุลาการอาจรู้สึกว่าตนถูกมองข้าม บางคนก็ดูจะโอดครวญที่เสียหน้า

ท่ามกลางปฏกิริยิาต่อต้านจากประชาคมโลก วธิกีารบริหารแบบล้วงลูกถงึเรือ่งยบิย่อย 

ของผู้น�าคณะรัฐประหารอาจท�าให้บางคนรู้สึกว่าอยู่นอกวง ขณะที่บางคนอาจรู้สึก

ว่าถูกทอดทิ้ง ในที่สุดบางคนภายในกองทัพเองก็อาจเป็นกังวลเรื่องปัญหาคอขวด

ในการแต่งตั้งและโยกย้ายต�าแหน่งเร็วๆ นี้ เมื่อมองไปอีกฟาก “การต่อสู้กับเสื้อแดง
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ที่เป็นภัยคุกคาม” ด้วยการล้างบางผู้สนับสนุนทักษิณในสถาบันของรัฐ ภาคเอกชน  

และภาคประชาสังคม ท�าให้หลายคนไม่พอใจ ขณะที่ยุทธวิธีสมัยสงครามเย็น 

อย่างเช่นการควบคุมตัวตามอ�าเภอใจ ศาลทหาร และการปิดกั้นสื่อ ก็ท�าให้หลายคน

หวาดกลัว ชะตาของคณะรัฐประหารชุดปัจจุบันขึ้นอยู่กับความสามารถในการขยาย

ฐานเสียงออกไปให้กว้างกว่าฐานเดิมที่แคบมาก ด้วยการซื้อใจเครือข่ายชนชั้นน�า

กลุ่มอื่น อย่างไรก็ตาม ใช่ว่าการเมืองแบบยื่นหมูยื่นแมวจะคลี่คลายประเด็นที่ค้างคา

ทั้งหมดได้ ข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจก็ชี้ให้เห็นแล้วว่าช่วงฮันนีมูนจบสิ้นไปแล้ว 

และนับจากนี้งานจะยากขึ้น

รอยร้าวภายในกลุ ่มชนชั้นน�าท�าให้คณะรัฐประหารยิ่งต้องพึ่งพาเสียง

สนับสนุนจากมวลชน เร่ืองตลกร้ายหักมุมคือคณะรัฐประหารท�าให้ประชาธิปไตย

จากการเลือกตั้งหยุดชะงัก แต่พยายามสร้างความชอบธรรมให้กับการปกครอง

ของตนผ่านการส�ารวจความคิดเห็นมติมหาชน อย่างไรก็ดี น่าสังเกตว่านักวิชาการ  

นักกิจกรรม และนักข่าวที่ถูกควบคุมตัวล้วนสังกัดชนชั้นกลางกรุงเทพฯ ด้วยเหตุนี้ 

ยิง่การปราบปรามแบบเผดจ็การอ�านาจนิยมด�าเนินต่อไป ชนชั้นกลางทีช่ิงชัง “ควาย

เอาแต่ได้ไร้การศึกษา” ก็อาจหันมากลัว “ชนชั้นน�าที่ใช้อ�านาจโดยมิชอบ” แทน การ

ภาพประกอบ 8.2 โลโก้ของกลุ่มสนับสนุนรัฐประหาร
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แลกได้แลกเสยีอกีเรือ่งหนึง่อาจเป็นการแลกระหว่างความหวงัว่าจะได้เหน็การปฏริปู

ถึงขั้นรากฐานของกลุ่ม “เสื้อแดงคอร์รัปชัน” กับความหวังว่าจะได้เห็นการ “แก้เร็ว  

ไปไว” ของกลุ่ม “คนกลางไกล่เกลี่ย” ค�าประกาศของคณะรัฐประหารที่ว่าจะ “อยู่ใน

อ�านาจเท่าที่จ�าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย” ท�าให้บางคนกังวลว่ากองทัพอาจ 

“อยู่นานเกินกว่าที่คนยินดีต้อนรับ” ในระยะยาว ระบบอุปถัมภ์ที่คณะรัฐประหาร

ต้องการพิทักษ์รักษานั้นจ�าต้องตกรางวัลให้แก่ผู้สนับสนุน คุ้มครองผู้รับการอุปถัมภ์ 

เอื้อประโยชน์แก่เครือญาติ และแบ่งปันผลประโยชน์ให้พวกพ้อง ซ่ึงถ้าเป็นเช่นน้ัน

กลุ่ม “กวาดบ้านเราให้สะอาด” และ “เสื้อแดงคอร์รัปชัน” จะตีตัวออกห่าง ในท่ีสุด 

ถ้าหากประวัติศาสตร์จะให้บทเรียนอะไรแก่เรา บทเรียนนั้นก็คือคณะรัฐประหาร 

ไร้ศักยภาพในการจัดการระบบเศรษฐกิจระดับรายได้ปานกลางค่อนข้างสูงอันสลับ 

ซบัซ้อนและบรูณาการเข้ากบัระบบแบ่งงานกนัท�าระดบัโลก ท้ังยงัเปราะบางอย่างยิง่

ต่อแรงกระแทกและแรงกดดันจากภายนอก ความเชื่อมั่นของธุรกิจและนักลงทุนที่

เสื่อมถอยลงเรื่อยๆ อาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ โดยเฉพาะฐานเสียงชนชั้นกลาง 

กล่าวโดยสรุป พันธมิตรวาทกรรมหนุนรัฐประหารเต็มไปด้วยความขัดแย้งไม่ลงรอย

กนัฝังอยูภ่ายใน และแนวปฏบิติัของคณะรัฐประหารกม็แีนวโน้มจะท�าให้แตกแยกร้าว

ลึกขึ้น ด้วยเหตุนี้ อีกไม่นานคณะรัฐประหารก็จะได้เห็นว่า ยิ่งอยู่ในอ�านาจนานเท่าไร 

ฐานเสียงของพวกเขาก็จะยิ่งพังทลาย

หันมาดูอีกฟากหนึ่ง คนที่ต่อต้านรัฐประหารก็น่าจะทวีความโกรธแค้น

และสิ้นหวังทุกครั้งที่ถูกปราบปราม จับกุม หรือคุกคาม คนไทยซึ่งมีช่วงชีวิตผ่าน

รัฐประหารมาหลายครัง้รูด้ว่ีาจะเอนลู่ลมอย่างไรเม่ือลมพดัแรง อย่างไรกด็ ีโดยตรรกะ

ของความขดัแย้งทีไ่ม่สมมาตร (ฝ่ายหนึง่มอี�านาจและมกี�าลงัมากกว่าอกีฝ่าย - ผูแ้ปล) 

การใช้ก�าลังไม่ท�าให้อะไรๆ ดีข้ึน รังแต่จะเพ่ิมแรงต้านให้แก่สิ่งที่พวกตนอยากสยบ  

นักสู้ในค่ายวาทกรรม “เสื้อแดงคือภัยคุกคาม” อาจพบว่าทุกครั้งที่พวกเขาตัดหัว

มังกรแดง หัวใหม่ก็จะงอกออกมา ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม กลุ่ม “อ�ามาตย์สมคบคิด” ควร 

หลีกเลี่ยงการก่อความรุนแรงทุกชนิด ในตรรกะของความขัดแย้งที่ไม่สมมาตรนี้  

ความรุนแรงท�าให้ระบอบที่พวกเขาอยากต่อกรด้วยยิ่งมีเสถียรภาพมากกว่าเดิม 

แน่นอนว่าคณะรัฐประหารจะหยิบยกเหตุรุนแรงมาใช้ปลุกระดมเหล่าผู้รักชาติ สร้าง

ความชอบธรรมให้กับการกดขี่ต่อไป เพราะอ้างว่าจ�าเป็นต้อง “รักษาความสงบ

เรียบร้อย” จากเงื้อมมือของศัตรูภายในประเทศ

ทนัททีีเ่กดิรฐัประหารกเ็กดิการชมุนมุประท้วงอย่างสนัติซ่ึงส่วนใหญ่จัดโดย
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กลุม่ “ประชาธปิไตยถอยหลงั” ระหว่างทีโ่ลกจบัตามอง เสยีงประณามการจบักมุคมุขงั 

และการละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกได้ตีกรอบให้คณะรัฐประหารชัดเจนว่าพวก

เขาคอืระบอบเผดจ็การทหาร การอ่าน 1984 ของ จอร์จ ออร์เวลล์ และการชสูญัลกัษณ์

สามนิ้วจาก ฮังเกอร์เกมส์ มีส่วนสร้างความเชื่อมโยงในการรับรู้ของคนว่า ขบถฝ่าย

ธรรมะก�าลังลุกขึ้นต่อต้านระบอบที่กดขี่ อย่างไรก็ดี สารเหล่านี้เปรียบได้กับการสอน

หนังสือคนที่ปักใจเชื่ออีกอย่าง ไม่อาจท�าให้พันธมิตรหนุนรัฐประหารเปล่ียนใจได้  

ถ้าหากผูป้ระท้วงต่อต้านรฐัประหารไม่สามารถคดิหาสารท่ีโดนใจชนชัน้กลางในเมือง 

ผู้เคียดแค้น ระบอบทหารก็อาจประสบความส�าเร็จในการป้ายสีผู้ประท้วงว่า “คน 

แกว่งเท้าหาเสี้ยนไม่กี่คนที่ไม่เข้าใจเร่ืองง่ายๆ ว่าตอนนี้สถานการณ์ไม่ปกติ และ

รัฐประหารครั้งนี้ละมุนละม่อม” ด้วยเหตุนี้ ในระยะยาวความส�าเร็จหรือล้มเหลวของ

นกักจิกรรมเพือ่ประชาธปิไตยจงึขึน้อยูก่บัความสามารถของพวกเขาในการเชือ่มโยง

ไปหากลุม่ผู้สนบัสนนุรัฐประหาร จงูใจให้คนเหล่านีเ้ข้าร่วมแนวร่วมทางสงัคมวงกว้าง

เพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย

พลังเชงิโครงสร้างหลายประการบัน่ทอนความสามารถของคณะรฐัประหารท่ี

จะเปลีย่นแปลงอะไรๆ ให้ยัง่ยนื การประณามผูป้ระท้วงต่อต้านว่า “คนชัว่ทีถ่กูจ้างมา” 

และ “ไม่รักชาติ” ชี้ว่าคณะรัฐประหารไม่เข้าใจว่าการต่อต้านรัฐประหารครั้งนี้มิได้ถูก

จุดชนวนโดยผู้ปลุกปั่นคนใดคนหนึ่ง หากแต่สะท้อนสภาพความเป็นจริงทางสังคม

ที่เปลี่ยนแปลงไปถึงระดับฐานราก เป้าหมายของคณะรัฐประหารที่จะฟื้นคืนระเบียบ

อ�านาจดั้งเดิมโดยใช้ล�าดับขั้นแนวดิ่งทางสังคมและศีลธรรม และใช้กระบวนการ 

ตัดสินใจจากบนลงล่างโดยกีดกันคนอื่นออกไปนั้น เป็นสิ่งน่าชิงชังรังเกียจในสายตา

ของสังคมสมัยใหม่อันเปี่ยมพลวัต มีความหลากหลายของวิถีชีวิตและอัตลักษณ์  

และมีความเป็นพหุนิยมทั้งคุณค่าและผลประโยชน์ การสร้างความเป็นจริงทาง

สังคมแบบสมัยใหม่จะเข้าใจดีว่าระบอบการปกครองก็คือชุมชนหนึ่งๆ ที่ตั้งอยู่บน 

ฉันทมติ การเปล่ียนแปลงอย่างสุดขั้วของลักษณะนิสัยและทัศนะระหว่างคนต่างรุ่น 

ได้ปิดผนึกฐานจักรวาลวิทยาของระเบียบอ�านาจเก่า จิตวิญญาณแห่งภาวะสมัยใหม่

ออกมาจากขวดแล้ว ไม่อาจถูกยัดกลับเข้าไปในขวดได้อีก พูดอีกอย่างคือ สัญญา

ประชาคมของระเบียบศักดินาถูกเพิกถอนไปแล้ว ไม่อาจยัดเยียดน�ากลับมาใช้ด้วย

ก�าลังได้อีก

เมือ่กองทพัมฐีานเสยีงทีเ่ปราะบางและเผชญิแรงต้านมากขึน้เรือ่ยๆ กองทพั

จะพบว่าการรักษาสัญญา “รักษาความสงบเรียบร้อย” นั้นยากยิ่ง เป้าหมายที่จะขจัด
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ชนชั้นการเมืองออกไปทั้งยวงนั้น ขัดแย้งถึงฐานรากกับค�าประกาศว่าจะ “เยียวยา

ความแตกแยก” ด้วยการ “ส่งเสริมความสามัคคีในชาติ” และ “สร้างความปรองดอง” 

ความมุ่งมั่นของคณะรัฐประหารที่จะยัดเยียดวิธีแก้ปัญหาให้สังคมไม่อาจ “ก�าจัด

การเมืองสีเสื้อ” ออกไปได้ เพราะคนที่ถูกบังคับให้ท�าตามกฎเกณฑ์ใหม่ๆ จะต่อต้าน

หลายคนเข้าใจผดิว่าเผด็จการทหารนัน้ทรงอ�านาจและมเีสถยีรภาพ แต่การ

ไล่ปิดปากกลบเสียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างแข็งขันก็ชี้ให้เห็นแล้วว่าความจริงนั้นเป็น

อีกอย่าง รัฐบาลที่ปราศจากความชอบธรรมย่อมอ่อนแอและเปราะบางยิ่ง นโปเลียน

เคยกล่าววลโีด่งดงัว่า “คณุใช้ดาบปลายปืนท�าได้ทกุเรือ่ง ยกเว้นนัง่ทับมนั” การสร้าง

ความชอบธรรมแก่ระเบยีบการเมอืงและสงัคมทีก่�าลงัล่มสลายด้วยปลายกระบอกปืน

นั้นเป็นไปไม่ได้ ผลลัพธ์น่าจะออกมาตรงกันข้ามด้วยซ�้าไป

ทางออกจากความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่าน

วิธีเดียวที่จะข้ามพ้นความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านในประเทศไทยคือการ

ปรับระเบียบการเมืองและสังคมให้เข้ากับความต้องการของเศรษฐกิจท่ีซับซ้อน 

และสังคมพหุนิยม คนที่ได้ประโยชน์จากการคงสถานภาพเดิมท�าตัวให้เห็นอย่าง

ชัดเจนแจ่มแจ้งว่า พวกเขาไม่ยินยอมให้คนไทยส่วนใหญ่เข้ามามีส่วนร่วมในชีวิต

ทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมอย่างเต็มขั้น

ด้วยเหตุนี้ ประชาธิปไตยที่แท้จริงจึงเป็นผลลัพธ์เพียงหนึ่งเดียวจากความ

ขัดแย้งครั้งนี้ ในการเอาชนะความขัดแย้งครั้งนี้ ชนชั้นกลางหัวอนุรักษนิยมจะต้อง

ถูกชักจูงให้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของพลังประชาธิปไตยอีกครั้ง นี่คอืเหตุผลทียุ่ทธวธิี

ใช้ความรุนแรงจะสร้างปฏิกิริยาตรงกันข้ามและสุดท้ายจะล้มเหลว ถ้าหากจะให้

ประชาธปิไตยท�างานได้ด ีพวกสดุโต่งทกุฟากฝ่ายจะต้องถกูศนูย์กลางประชาธิปไตย

ที่เข้มแข็งผลักไปอยู่ชายขอบ ประชาธิปไตยต้องอาศัยรากฐานทางสังคมที่มากไป

กว่าประชากรส่วนใหญ่ในประเทศ แต่ต้องรวมชนชั้นกลางเข้ามาด้วย การหว่านล้อม

ให้ชนชั้นกลางผู้เคียดแค้นเข้ามาอยู่ในพันธมิตรหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่าง

เป็นประชาธิปไตยนั้น หมายความว่าความคับข้องใจของพวกเขาในเรื่องคอร์รัปชัน  

การไร้ความสามารถ และการใช้อ�านาจโดยมิชอบ ไม่อาจถูกปัดตกง่ายๆ ว่า “ต่อต้าน

ประชาธิปไตย” แต่จะต้องได้รับการตอบสนองอย่างเหมาะสม

สัญญาประชาคมใหม่จะต้องเป็นมากกว่าการปรับระบบการเมืองโดยรวมผู้
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มส่ีวนได้เสยีเข้ามาร่วมกระบวนการก�าหนดนโยบายให้มากขึน้ สญัญาประชาคมใหม่

จะช่วยไขปัญหา เพิม่อ�านาจให้สงัคมสามารถก�าหนดกระบวนการก�าหนดนโยบายได้

เตม็ที ่ขณะเดยีวกนักต้็องท�าให้ชนชัน้น�าทีถ่กูคกุคามรูส้กึวางใจและปลอดภยั สญัญา

ประชาคมใหม่จะต้องตอบแทนชนชัน้กลางทีจ่่ายภาษใีห้รฐั และท�าให้ประชากรท่ีเป็น

เสยีงส่วนใหญ่ของประเทศมองเหน็ว่าอสิรภาพในระยะยาวนัน้ส�าคญักว่าผลประโยชน์

เฉพาะหน้า สิง่ทีจ่�าเป็นต้องสร้างคอืวสิยัทศัน์เชงิบวกส�าหรบัสงัคมแห่งวันพรุง่น้ี เป็น

สังคมอุดมคติที่สามารถทลายความหมกมุ่นกับอดีต ส่งเสริมให้คนไทยฉวยโอกาสใช้

นาทีทองในยุครุ่งอรุณของศตวรรษแห่งเอเชีย

นี่คือเหตุผลที่เพียงแค่การออกแบบรัฐธรรมนูญใหม่ไม่ได้ช่วยแก้ปัญหา 

สัญญาประชาคมใหม่จะต้องตั้งอยู่บนการประนีประนอมทางสังคมระหว่างคนทุก

ชนชัน้ เพือ่จัดการกบัวกิฤตเร่ืองความยติุธรรมทางสงัคมซึง่เป็นรากของความขดัแย้ง 

ระยะเปลี่ยนผ่าน การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในระดับนโยบายจ�าเป็นต้องเกิดเพื่อสร้าง

โอกาสที่เท่าเทียมให้ทุกคนได้มีส่วนร่วมในชีวิตทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรมอย่างเต็มขั้น

ภาพประกอบ 8.3 พันธมิตรหลากสีเพื่อการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย
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แนวคิด “สังคมดีเพื่อชีวิตที่ดีถ้วนหน้า” จะช่วยสร้างแนวร่วมเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย เป็นแนวร่วมระหว่างชนชั้นกลางท่ีให้ความ

ส�าคัญกับความส�าเร็จส่วนบุคคลกับประชากรส่วนใหญ่ที่แสวงหาโอกาสในชีวิตอย่าง

เท่าเทียม แนวทางที่ให้ความส�าคัญกับศักยภาพของมนุษย์จะสามารถตอบรับกับ

ความหวงัและความต้องการของประชากรส่วนใหญ่ได้ และจะเป็นพืน้ท่ีทางการเมอืง

ที่ทรงพลัง รวมถึงวิธีชนะการเลือกตั้งโดยไม่ต้องใช้การอุปถัมภ์แบบ “ประชานิยม”  

ในทางเศรษฐศาสตร์ การลงทุนในทุนมนุษย์คือวิธีที่ไทยจะหลุดพ้นกับดักประเทศ 

รายได้ปานกลาง สามารถถีบตัวเข้าสู ่ห่วงโซ่คุณค่าท่ีสูงขึ้น การเพิ่มอ�านาจให้

ประชาชนมอีสิระในการด�ารงชวีติจะช่วยปลดปล่อยพวกเขาจากระบบอุปถมัภ์ บรรเทา

ความจ�าเป็นเชิงโครงสร้างที่จะต้องคอร์รัปชันและเล่นพรรคเล่นพวก การรับมือกับ

วิกฤตเรื่องความยุติธรรมทางสังคมจะช่วยบรรเทาความขัดแย้งทางสังคมจนถึงจุด

ที่สังคมจะสามารถมารวมตัวกันอยู่ในใจกลางเพื่อสร้างเวทีประชาธิปไตยซ่ึงต่อไป 

พวกเขาจะมาแข่งขันกัน การท�าสัญญาประชาคมเพื่อสร้าง “สังคมดีเพื่อชีวิตด ี

ถ้วนหน้า” คือวิธีก้าวข้ามความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านนี้
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Chapter

9
บทส่งท้าย: การสร้างสังคมที่ดีในประเทศไทย

•
Ep i l ogue :  Bu i l d ing  a  Good 

Soc ie ty  i n  Tha i l and

ภัควดี วีระภาสพงษ์ แปล

•
พิมพ์ครั้งแรก: บทที่ 4-5 ใน Building the Good Society in Thailand: 

Resolving transformation conflict through inclusive compromise. FES. ตุลาคม 2557



1. ยุทธศาสตร์: การสร้าง “สังคมที่ดี”

เสรีภาพไม่เคยได้มาด้วยความเต็มใจของผู้กดขี่  

แต่ได้มาด้วยการเรียกร้องของผู้ถูกกดขี่เท่านั้น

มาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ (Martin Luther King, Jr.)

การฝ่าฟันให้ผ่านพ้นวิกฤตการเปลี่ยนผ่านครั้งนี้ ระเบียบทางการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของประเทศไทยจ�าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนให้ 

สอดรับกับความซับซ้อน ความหลากหลาย และความขัดแย้งที่มีอยู่ตลอดเวลา 

ในสังคมพหุนิยมสมัยใหม่

การเปลี่ยนแปลงไปสู่ “สังคมที่ดี” ย่อมต้องเผชิญแรงต้านจากกลุ่มคนที่ 

หยั่งรากอ�านาจอิทธิพลในสถานภาพเดิม การมีแนวร่วมทางสังคมวงกว้างเพื่อ

การเปลี่ยนแปลงเท่านั้นจึงจะสามารถสร้างพละก�าลังทางการเมืองท่ีผลักดันให้

เกิดการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ไปสู ่ “สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า” ได้ มีแต ่

นโยบายทางการเมืองที่วางพื้นฐานบนการประนีประนอมที่เปิดกว้างต่อทุกภาคส่วน

เท่านั้น ที่จะท�าให้กลุ่มสังคมต่างๆ ที่มีผลประโยชน์และโลกทัศน์แตกต่างกันมารวม

พลังกันต่อสู้เพื่อสร้างสัญญาประชาคมใหม่ได้ 

เพื่อให้การสร้างสัญญาประชาคมใหม่ประสบความส�าเร็จ จ�าเป็นต้องมีการ

วางรากฐานส�าหรบัสงัคมทีด่สีีด้่าน คอื รากฐานทางการเมอืง ทางสงัคม ทางเศรษฐกจิ 

และรากฐานเชิงคุณค่า การสร้างรากฐานเหล่านี้ให้เข้มแข็งและยั่งยืนต้องเกิดขึ้น

ผ่านการประนีประนอมเชิงยุทธศาสตร์สี่ประการระหว่างสมาชิกทุกคนในสังคม ทั้งนี้ 

การสื่อสารทางการเมืองและชุมชนนโยบายเป็นเครื่องมือส�าคัญส�าหรับกระบวนการ

ก�าหนดนโยบายเพื่อสร้างสังคมที่ดีในอุดมคติให้เป็นไปได้จริง 

1.1 การต่อสูแ้ละการประนปีระนอม: ยทุธศาสตร์วภิาษวธิเีพือ่การเปลีย่นแปลง

อย่างเป็นประชาธิปไตย

สัญญาประชาคมและระเบียบการเมืองท่ีจะเป็นผลลัพธ์ตามมาน้ันจะม ี

หน้าตาอย่างไร ย่อมขึ้นอยู่กับผลการต่อสู้ระยะเปลี่ยนผ่านระหว่างฝ่ายที่พยายาม
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รักษาสถานภาพเดิมกับฝ่ายที่แสวงหาการเปลี่ยนแปลง1 เมื่อค�านึงถึงทรัพยากรทาง

สังคม อุดมการณ์ การเงิน และก�าลังบังคับที่มีมากมายในเงื้อมมือของผู้ครองอ�านาจ

ในขณะนี้ ค�าถามที่ว่าจะสร้างพละก�าลังทางการเมืองเพื่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างไร

จึงกลายเป็นค�าถามส�าคัญอย่างยิ่ง

ในการต่อสู ้ให้ได้ชัยชนะเพื่อเป็นผู ้เลือกระเบียบการเมืองในอนาคต  

ดเูหมอืนมสีองแนวทางยทุธศาสตร์ทีน่่าฝากความหวงัไว้ แนวทางแรก ฝ่ายทีต้่องการ 

การเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยจ�าเป็นต้องรวมพลังเป็นแนวร่วมทางสังคม 

วงกว้าง แนวทางที่สอง ต้องเปลี่ยนวิถีที่ประชาชนรับรู้ว่า “ก�าลังเกิดอะไรขึ้นและควร

ท�าอะไร?” กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ใช้วาทกรรมเป็นบ่อเกิดของอ�านาจ ยุทธศาสตร์ท้ัง

สองแนวทางน้ีพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน หมายความว่าแนวทางหน่ึงไม่อาจประสบ

ความส�าเร็จหากปราศจากอีกแนวทางหนึ่ง เพื่อข้ามพ้นผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน

และเป้าหมายทีไ่ปคนละทศิละทาง ผูป้ฏบิติัการทางสงัคมจ�าเป็นต้องสร้างพืน้ท่ีกลาง

ทางวาทกรรมที่ดึงให้แนวร่วมแต่ละกลุ่มเข้ามาเคลื่อนไหวร่วมกันได้ ในทางกลับกัน  

การครองอ�านาจน�าทางวาทกรรมสามารถท�าส�าเรจ็ได้กต่็อเมือ่มพีนัธมติรวาทกรรมที่

ครอบคลมุกว้างขวางเท่านัน้  เพือ่ทะลวงแนวต้านของกลุ่มพนัธมิตรท่ีค�า้จุนสถานภาพ

เดมิ กลุม่สงัคมทกุกลุ่มทีแ่สวงหาการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นประชาธปิไตยจ�าเป็นต้อง

รวมพลังกันในพันธมิตรหลากสีอันยิ่งใหญ่

อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ของแนวร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลงนี้ไม่ใช่เพื่อ

เอาชนะฝ่ายตรงข้าม แต่เพื่อรวบรวมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาอยู่ในศูนย์กลางฝ่าย

ประชาธิปไตยให้มากที่สุดเท่าที่ท�าได้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ การสร้างระบบการ

ปกครองร่วมกันไม่ใช่เกมที่ฝ่ายชนะกินรวบ ดังนั้น ผู้ชนะต้องไม่ได้หมดทุกอย่าง  

ตรงกนัข้ามอย่างสิน้เชงิ เป้าหมายคอืการจดัท�าสญัญาประชาคมทีเ่ปิดกว้างให้ทกุฝ่าย

มส่ีวนร่วมถ้วนหน้า ซึง่เมือ่มองผ่านแว่นของผลประโยชน์ส่วนตนท่ีสมเหตสุมผลแล้ว 

มันจะให้ทางออกที่ทุกฝ่ายเป็นผู้ชนะ

ทางออกที่ทุกฝ่ายเป็นผู้ชนะนี้ไม่สามารถบรรลุได้ด้วยการประนีประนอม

เฉพาะในกลุ่มชนชั้นน�าเท่านั้น สัญญาประชาคมต้องคลี่คลายความขัดแย้งแตกแยก

ขั้นพื้นฐานของสังคมได้ด้วย การประนีประนอมที่เปิดกว้างต่อทุกภาคส่วนต้อง

สามารถจัดการสงครามแย่งชิงค�านิยามของ “ความจริงหนึ่งเดียว” ค้นหาดุลอ�านาจ

ทีม่คีวามสมดลุมากขึน้ระหว่างศนูย์กลางกบัชายขอบ และแสวงหาการกระจายความ

มั่งคั่ง โอกาส และการยอมรับที่มีความเป็นธรรมมากขึ้นระหว่างชนชั้นบนสุดกับ 

ล่างสุดของสังคม การคลี่คลายความขัดแย้งที่ครอบคลุมรอบด้านเช่นนี้จะสามารถ
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บรรลุได้ก็ต้องอาศัยการประนีประนอมที่เปิดกว้างระหว่างสมาชิกทั้งหมดในสังคม

เท่านั้น

ความมุ่งหวังในอุดมคติก็คือ ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่านจะลงเอยด้วย

สญัญาประชาคมทีว่างพืน้ฐานบนการประนปีระนอมทีเ่ปิดกว้างให้ทุกชนชัน้มีส่วนร่วม

ถ้วนหน้า ทว่ากระบวนการเปล่ียนผ่านนัน้มลัีกษณะทีเ่ป็นวภิาษวธิ ีนัน่หมายความว่า  

ยุทธศาสตร์ที่ดีสุดที่จะคลี่คลายความขัดแย้งในขั้นสุดท้ายด้วยการประนีประนอม 

ที่เปิดกว้างต่อทุกภาคส่วนก็คือการที่เหล่านักเปล่ียนโลกต้องสั่งสมพละก�าลังทาง 

การเมืองและเข้าร่วมการต่อสู้เสียก่อน

ประชาธิปไตยจ�าเป็นต้องมีรากฐานทางสังคมตรงศูนย์กลาง

ดังที่วงจรความขัดแย้งตลอดเก้าปีที่ผ่านมาแสดงให้เห็นแล้ว แม้กระทั่ง 

เสียงข้างมากจากการเลือกต้ังก็ยังไม่เพียงพอที่จะตัดสินความขัดแย้งระยะ 

เปลีย่นผ่าน ด้วยเหตุนี ้จ�าเป็นต้องมียทุธศาสตร์ทีดี่กว่าน้ีในการน�ามาซ่ึงประชาธิปไตย

ที่ยั่งยืนและมีเสถียรภาพ แทนที่จะแสวงหาผลประโยชน์เชิงนโยบายระยะสั้นด้วย 

เสียงข้างมากเพียงอย่างเดียว จุดเพ่งเน้นควรย้ายไปที่การสร้างรากฐานเพื่อ

ประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพและกว้างขวางกว่านี้

ในปัจจุบัน ศูนย์กลางของสนามการเมืองถูกทิ้งร้าง กลุ่มหัวรุนแรงสุดขั้ว 

ทั้งสองฟากครอบง�าวิวาทะทางการเมืองและจับกระบวนการทางการเมืองเป็น 

ตวัประกนั การแบ่งขัว้แยกข้างแดง-เหลอืงเอือ้ให้ชนชัน้น�ารกัษาผลประโยชน์ส่วนตน

ไว้ได้ด้วยการใช้อ�านาจโดยมิชอบ หากปราศจากศูนย์กลางประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง

คอยรบัประกนัสทิธทิางการเมอืงและผลักดันกระบวนการประชาธปิไตยแล้ว สถาบนั

ประชาธิปไตยก็กลายเป็นแค่ฉากหน้าที่อ�าพรางระบบอุปถัมภ์ซึ่งซ่อนอยู่หลังม่าน

เราจ�าเป็นต้องมีแนวร่วมทางสังคมวงกว้างตรงศูนย์กลางประชาธิปไตย

เพื่อก�าหนดและบังคับใช้กฎกติกาที่จะสกัดยับยั้งการใช้อ�านาจโดยมิชอบของชนชั้น

น�า ในระยะยาว ระเบียบประชาธิปไตยที่มีฐานอยู่บนรากฐานทางสังคมท่ีแข็งแกร่ง 

จะเพิ่มอ�านาจให้พลเมืองปลดแอกจากระบบอุปถัมภ์ได้ ด้วยการกีดกันพวกสุดขั้ว 

ไปอยู่ชายขอบ ศูนย์กลางประชาธิปไตยจะอ�านวยให้เกิดเสถียรภาพทางการเมือง  

แนวร่วมทางสังคมวงกว้างตรงศูนย์กลางสามารถเชื่อมประสานการแบ่งแยก

แดง-เหลืองได้ โดยรวบรวมทุกคนทุกฝ่ายที่ต้องการมีชีวิตในระบอบประชาธิปไตย 
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การแบ่งขั้วแยกข้างแดง-เหลืองที่ถูกสร้างข้ึนมาไม่ควรถูกคล่ีคลายด้วยจุดร่วมท่ี 

น้อยนิดที่สุดเท่านั้น แต่ควรแทนที่ด้วยคู่ตรงข้ามใหม่ระหว่างประชาธิปไตยกับ

เผด็จการ ประชาชนทั้งสองฟากที่ต้องการประชาธิปไตยต้องก้าวข้ามการแบ่งขั้ว 

แยกข้างแดง-เหลืองด้วยการมีวิสัยทัศน์ถึงอนาคตที่ดีกว่าร่วมกัน

สังคมอุดมคติที่เป็นไปได้เพื่อระดมมวลชน

ในการระดมมวลชน จ�าเป็นต้องมีวิสัยทัศน์เพื่อสร้างแรงบันดาลใจให้

ประชาชนเข้าร่วมการต่อสู้ เรื่องน่าขันก็คือในช่วงต้น “ศตวรรษทองของเอเชีย”  

กลุ่มประเทศที่น่าจะได้ประโยชน์จากความรุ่งเรืองของจีนมากท่ีสุดก็คืออินเดียกับ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทว่าประเทศเหล่านี้กลับอ่อนเปลี้ยด้วยความหวาดกลัว 

วิสัยทัศน์ส�าหรับประเทศไทยต้องอ้าแขนรับโอกาสของ “นาทีทอง” นี้ วิสัยทัศน์นี้ 

จะช่วยเคลือ่นย้ายจดุเพ่งเน้นจากความหวาดกลัวและการแบ่งแยกในอดตีไปสูโ่อกาส

ต่างๆ ในอนาคต

สังคมอุดมคติที่เป็นไปได้เพื่อวันพรุ่งนี้ที่ดีกว่าต้องยืนยันว่าโลกที่แตกต่าง

ไม่ใช่แค่เป็นไปได้ แต่อยูแ่ค่เอือ้มด้วยa สงัคมอุดมคตท่ีิเป็นไปได้ไม่ได้ให้ค�าม่ันสญัญา

ถึงสรวงสวรรค์ที่ไร้ซึ่งความวิตกกังวล แต่ขยายให้เห็นวิสัยทัศน์ท่ีเป็นรูปธรรมว่า

สังคมจะดีขึ้นอย่างไรในช่วงสิบปีข้างหน้า (เช่น “ประเทศไทย 2025”) สังคมอุดมคติ 

ที่เป็นไปได้ช่วยให้กลุ่มสังคมต่างๆ มองเลยพ้นจากผลประโยชน์ท่ีแตกต่างและ 

รวมพลงักนัต่อสูเ้พ่ืออนาคตทีดี่กว่าเดมิ สงัคมอดุมคตทิีเ่ป็นไปได้สามารถคลายความ

ง่อยเปลี้ยท่ีเกิดจากความหวาดกลัวและระดมแนวร่วมวงกว้างเพื่อการเปลี่ยนแปลง

มาร่วมกันสร้าง “สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า” 

1.2 การวางรากฐานเพื่อ “สังคมที่ดี”

สังคมอุดมคติที่เป็นไปได้อันจะช่วยคลี่คลายความขัดแย้งแตกแยกขั้น 

พื้นฐานด้วยการสร้างสัญญาประชาคมที่เปิดกว้างให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมถ้วนหน้า  

ควรมีชื่อเรียกว่า “สังคมที่ดี”  เพื่อบุกเบิกหนทางไปสู่สัญญาประชาคมที่เปิดกว้างต่อ

ทกุภาคส่วนดงักล่าว จ�าเป็นต้องมกีารประนปีระนอมเชงิยทุธศาสตร์สีป่ระการระหว่าง

สมาชิกทุกคนในสังคม



282 

IN  THE VERT IGO OF  CHANGE

การประนีประนอมเชิงยุทธศาสตร์สี่ประการ

เพื่อวางรากฐานส�าหรับ “สังคมที่ดี” ต้องมีการประนีประนอมที่เปิดกว้าง 

สี่ประการ2 ดังนี้:

การวางรากฐานทางการเมือง จ�าเป็นต้องมีการสร้างหลักประกันในรูปของ

การพทิกัษ์รกัษารฐัธรรมนญู มแีต่ระบอบประชาธปิไตยแบบหนา (thick democracy) 

เท่านัน้ทีเ่อือ้ให้เกดิโครงสร้างพ้ืนฐานของระบบการเมอืงและวฒันธรรมทางการเมอืง

ที่จ�าเป็นต่อการตอบสนองระบบเศรษฐกิจที่ซับซ้อนและสังคมที่เป็นพหุนิยมได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ

การวางรากฐานทางสังคม จ�าเป็นต้องมีแนวร่วมประชาธิปไตยวงกว้างตรง

ศนูย์กลางทีส่ามารถผลกักลุม่สดุขัว้ออกไปอยูช่ายขอบ โดยเฉพาะอย่างยิง่คอืต้องดงึ

ชนชั้นกลางให้กลับมาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของพลังประชาธิปไตยอีกครั้ง นี่คือเหตุผลที่

สัญญาประชาคมใหม่ต้องวางพ้ืนฐานบนการประนีประนอมทางสังคมที่เปิดกว้างต่อ

ทุกภาคส่วน และตอบสนองต่อผลประโยชน์ของคนทุกชนชั้น

การวางรากฐานทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยต้องหนีให้พ้นกับดักประเทศ 

รายได้ปานกลาง ด้วยการหันเหไปสูเ่ส้นทางการพัฒนาทีเ่ปิดโอกาสให้ทกุคนมส่ีวนร่วม 

ถ้วนหน้าและขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม3 การเติบโตที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และ

เป็นพลวัตเขียว จ�าเป็นต่อการเสริมสร้างพลังความสามารถของแต่ละคนเพื่อบรรลุ

ศักยภาพสูงสุดในทางที่ตนเลือกอย่างถ้วนหน้า 

การวางรากฐานเชิงคุณค่า ต้องท�าลายการครอบง�าของวาทกรรมการเมือง

เชิงศีลธรรมซึ่งเป็นบ่อเกิดหลักของพลังฝ่ายปฏิกิริยา “สังคมที่ดี” ต้องสร้างขึ้นบน

ค่านิยมส่วนรวมและคุณค่าแบบประชาธิปไตย พหุนิยม สากลนิยม การยึดมั่นใน 

พันธสัญญา และความเป็นธรรม

การวางรากฐานทางสังคม: การประนีประนอมทางสังคมที่เปิดกว้างต่อทุก

ภาคส่วน

กระบวนการสร้างประชาธิปไตยจ�าเป็นต้องขับเคล่ือนด้วยแรงกดดันจาก

เบื้องล่าง อย่างไรก็ตาม การสร้างความเป็นปึกแผ่นให้ระบอบประชาธิปไตยที่มี

เสถียรภาพ ขึ้นอยู่กับความสามารถในการบูรณาการชนชั้นกลางเข้ามาและท�าให้
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ชนชั้นน�าตาสว่างจนยอมรับสัญญาประชาคมใหม่ ดังนั้น ผลลงเอยของความขัดแย้ง

ระยะเปลี่ยนผ่านในประเทศไทยจึงข้ึนอยู่กับชนชั้นกลางค่อนข้างมากทีเดียว หาก

ชนช้ันกลางรุ่นเก่าในกรุงเทพฯ ยังสนับสนุนชนชั้นน�าดั้งเดิม สถานภาพเดิมก็จะ

ได้รับการค�้าจุนต่อไป หากชนชั้นกลางชาวกรุงเทพฯ เลือกยืนอยู่ข้างชนชั้นกลาง

เกิดใหม่ การเปลี่ยนย้ายดุลอ�านาจจะบุกเบิกหนทางให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ในทาง

ยุทธศาสตร์ นี่หมายถึงชนชั้นกลางรุ่นเก่าที่ออกมาต่อต้านระบอบประชาธิปไตยจาก

การเลอืกตัง้อย่างเกรีย้วกราดจ�าเป็นต้องถกูชกัจงูกลบัคนืมาเข้าร่วมเป็นส่วนหนึง่ของ

พลังประชาธิปไตยอีกครั้ง

นี่คือเหตุผลว่าท�าไมจึงต้องมีการประนีประนอมทางสังคมที่เปิดกว้างต่อ 

ทุกภาคส่วน ซึ่งตอบสนองทั้งความทะเยอทะยานของชนชั้นกลางเกิดใหม่และสร้าง

ความอุ่นใจให้ชนชั้นกลางรุ่นเก่าที่รู ้สึกสั่นคลอนจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  

กล่าวอกีนยัหนึง่คอื สญัญาประชาคมต้องไม่ถกูครอบง�าด้วยผลประโยชน์ของชนชัน้ใด 

ชนชั้นเดียว แต่จ�าเป็นต้องวางพื้นฐานบนการประนีประนอมทางสังคมที่เปิดกว้าง 

ให้ทุกชนชั้นมีส่วนร่วมถ้วนหน้า

การประนีประนอมทางสังคมที่เปิดกว้างต่อทุกภาคส่วนต้องตอบสนอง 

ความหวังของประชากรเสียงข้างมากซึ่งต้องการมีโอกาสเท่าเทียมในการมีส่วนร่วม

ในชีวิตทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมอย่างเต็มที่ การประนีประนอมทางสังคม

ทีเ่ปิดกว้างต่อทกุภาคส่วนต้องพยายามบรรลอุดุมคตขิองชนชัน้กลาง กล่าวคอื ระบบ

ที่ให้ผลตอบแทนตามผลงานและความสามารถซ่ึงยกย่องความส�าเร็จส่วนบุคคล  

ให้โอกาสแก่ผู้มีความสามารถ และให้รางวัลแก่ความพากเพียร ประการสุดท้าย  

การประนปีระนอมทางสงัคมต้องเข้าถงึชนชัน้น�าท่ีมีปัญญาพอท่ีจะเข้าใจว่าการฟ้ืนฟู

ความสงบสุขของสังคมเป็นผลประโยชน์ในระยะยาวของพวกเขาเอง4

การประนีประนอมทางสังคมที่เปิดกว้างต่อทุกภาคส่วนคือการให้และ 

การรบัของทกุฝ่าย ชนชัน้น�าทีม่ปัีญญาทีเ่ข้าใจว่าการเปล่ียนแปลงเป็นสิง่ท่ีหลีกเล่ียง 

ไม่ได้ ต้องยอมรับระบอบประชาธิปไตยในฐานะกติกาที่ดีที่สุดเท่าที่มีอยู่ สิ่งที่แลกมา 

กค็อื ระเบยีบประชาธปิไตยทีม่หีลกันติธิรรมและระบบตรวจสอบถ่วงดลุจะช่วยพทิกัษ์

รักษาผลประโยชน์ของชนชั้นน�าที่เป็นเสียงข้างน้อย ด้วยการยอมรับแนวทางการ 

เลือกตั้งที่ตอบสนองและเข้าถึงพลเมืองเสียงข้างมาก ชนชั้นน�าจะสามารถหวนกลับ

เข้าสู่เกมการเลือกต้ังพร้อมกับโอกาสที่อาจชนะจนได้รับอาณัติการปกครองอย่าง 

ใสสะอาด
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เสยีงข้างมากต้องยอมรับการตรวจสอบและถ่วงดลุต่อหลกัการปกครองด้วย

เสียงข้างมากเพื่อแลกกับการมโีอกาสในชีวิตที่เท่าเทียมส�าหรับทุกคน นี่คือเหตุผลที่

การสงเคราะห์แบบพ่อปกครองลูกเป็นสิ่งที่ไม่เพียงพอ การประนีประนอมทางสังคม

ต้องคลี่คลายวิกฤตการณ์ของความยุติธรรมทางสังคมในระดับรากฐานซึ่งเป็นแรง 

ขับดันให้เกิดความขัดแย้งทางสังคม ระบอบการเมืองและเศรษฐกิจใหม่ต้องสร้าง

โอกาสทีเ่ท่าเทยีมให้แก่พลเมืองทกุคนในการมีส่วนร่วมในชวิีตทางการเมอืง เศรษฐกจิ 

สังคม และวัฒนธรรม รัฐ ตลาด และประชาสังคมต้องจัดสรรให้ทุกคนมี “ชีวิตดี 

ถ้วนหน้า”b โดยเพิม่พลังอ�านาจให้สมาชกิทกุคนในสงัคมได้ใช้ชวีติอย่างเตม็ศกัยภาพ

ของตนเอง

ชนชั้นกลางต้องยินยอมจ่ายภาษีเพื่อให้เกิด “ชีวิตดีถ้วนหน้า” เพื่อแลก

กับความสงบสุขในสังคม การคุ้มครองจากหลักนิติธรรม ธรรมาภิบาล และการ 

ได้รับสินค้าและบริการสาธารณะที่มีคุณภาพ แนวคิดว่าด้วยการเสริมสร้างพลัง 

ความสามารถเพื่อให้สมาชิกแต่ละคนบรรลุศักยภาพสูงสุดในทางที่ตนเลือกอย่าง 

ถ้วนหน้า หรือ capability approach นี้สอดคล้องโดยพื้นฐานกับค่านิยมของ 

ชนชัน้กลาง กล่าวคอื การมีล�าดบัช้ันทางสงัคมทีว่างพ้ืนฐานบนความส�าเรจ็ส่วนบคุคล

มากกว่าการสืบทอดตามชาติตระกูล

โครงการ “พันธสัญญาใหม่” นี้น�าอุดมคติของชนชั้นกลางที่นิยมในระบบที่

ให้ผลตอบแทนตามผลงานและความสามารถมาผสมผสานกับความปรารถนาของ

ประชากรเสยีงข้างมากทีต้่องการโอกาสอย่างเท่าเทยีม เงือ่นไขของ “ชวีติดถ้ีวนหน้า” 

ตามแนวทาง capability approach จะช่วยเปิดประตูให้เกิดการประนีประนอมทาง

สังคมระหว่างชนชั้นน�า ชนชั้นกลาง และประชากรเสียงข้างมาก ด้วยการสร้างความ

อุ่นใจให้แก่กลุ่มคนที่หวาดกลัวความเสื่อมถอยของสังคมหรือการสูญเสียอัตลักษณ์ 

รวมทั้งตอบสนองต่อความหวังและความทะเยอทะยานของกลุ่มคนที่แสวงหาชีวิต 

ที่ดีกว่าเดิม

การวางรากฐานทางการเมือง: หยั่งรากประชาธิปไตย

หลังจากมีรัฐธรรมนูญมา 18 ฉบับและคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายนับ 

ไม่ถ้วน เห็นชัดเจนแล้วว่าเราไม่สามารถคล่ีคลายวิกฤตการเปลี่ยนผ่านด้วย

วิศวกรรมเชิงสถาบันเพียงอย่างเดียว สัญญาประชาคมไม่อาจเกิดขึ้นด้วยความ
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พยายามแบบมักง่ายที่กลบเกลื่อนความแตกแยกทางสังคมด้วย “การปรองดอง 

จอมปลอม” ซึ่งมีเป้าหมายง่ายๆ แค่ “ฟื้นความสามัคคี” ของสังคมภายใต้เสาหลัก 

ที่คงสถานภาพเดิมเอาไว้

ในวัฒนธรรมของสัญญาประชาคม การยัดเยียดระเบียบการเมืองย่อมไม่ได้ 

ผล กฎกติกาเป็นแค่เศษกระดาษแผ่นหน่ึงตราบจนทุกฝ่ายยินยอมด�าเนินชีวิต 

ภายใต้กฎกติกาเหล่านั้น หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ยัดเยียดกฎกติกากดทับอีกฝ่าย

หนึ่ง ก็ย่อมเกิดการต่อต้านขัดขืน นี่คือเหตุผลที่ไม่เพียงเนื้อหาของสัญญาประชาคม

จะมคีวามส�าคญัเท่านัน้ แต่กระบวนการของการได้รบัความยนิยอมกส็�าคญัพอๆ กนั

ด้วย มันเป็นเร่ืองส�าคัญอย่างที่สุดที่กระบวนการปฏิรูปต้องเปิดกว้างต่อผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียทุกคนจากทุกฟากฝ่าย 

สิ่งที่ขาดไม่ได้คือฉันทมติของคู่ขัดแย้งทุกกลุ่มเกี่ยวกับสูตรใหม่ว่าเราจะ

อยู่ร่วมกันอย่างไร จุดร่วมขั้นต�่าที่สุดระหว่างกลุ่มสังคมทุกกลุ่มก็คือ การสร้างสนาม

ประชาธปิไตยทีท่กุฝ่ายสามารถลงแข่งขนักนัได้ในภายหลัง กฎกติกาท่ีเป็นธรรมและ

สถาบันที่มีประสิทธิภาพคือเงื่อนไขจ�าเป็น กระนั้นก็ยังไม่เพียงพอในการคลี่คลาย

ความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่าน

การสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึกจ�าเป็นต้องสกัดยับยั้งการคอร์รัปชัน

แบบเรือ้รงัและเอือ้อ�านวยให้สงัคมปลดแอกจากระบบอุปถมัภ์ ตรงกนัข้ามกบัสมการ

หลงผดิทีจ่บัคูก่ารคอร์รัปชันเท่ากบัประชาธปิไตย เราควรเข้าใจว่าคอร์รปัชนัคอืปัญหา

ของความยุติธรรมทางสังคมระหว่างกลุ่มคนท่ีใช้อ�านาจโดยมิชอบเพื่อผลประโยชน์

ส่วนตนและผลประโยชน์ทางการเมืองกับกลุ่มคนท่ีตกเป็นเหยื่อการขูดรีดน้ี ดังน้ัน  

ในการต่อสู้กับคอร์รัปชันจะต้องเพ่ิมอ�านาจให้แก่กลุ ่มผู ้ไร้อ�านาจเพื่อต้านทาน

กลุ่มผู้มีอ�านาจ การเพิ่มพลังอ�านาจให้พลเมืองหมายถึงการท�าให้พวกเขามีพลัง 

ความสามารถในการก�าหนดชีวิตตัวเอง พลเมืองที่มีอ�านาจเพิ่มขึ้นจะได้พึ่งพาอาศัย

การคุ้มครองและการแจกจ่ายน้อยลง จนสามารถปลดแอกตัวเองจากผู้อุปถัมภ์ทั้งใน

ระดับท้องถิ่นและระดับชาติได้

บทบาทหน้าที่ทางสังคมที่ระบบอุปถัมภ์รับท�ามาตลอด เช่น การเชื่อม

ประสานกลุ่มผลประโยชน์ทางสังคม การต่อรองเพื่อประนีประนอม การกระจาย

ทรัพยากร ฯลฯ ต้องให้สถาบันบนฐานของกฎหมายและเหตุผลมาท�าหน้าที่เหล่านี้

แทน น่ีหมายความว่าพลเมืองต้องมีกลไกในการจัดตั้งกระบวนการก�าหนดนโยบาย 

สถาบันประชาธิปไตยที่มีประสิทธิภาพจ�าเป็นต้องตรวจสอบและถ่วงดุลผู้มีอ�านาจ  
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การยึดมั่นในหลักนิติธรรมช่วยให้เกิดความมั่นคง แก้ไขข้อพิพาท และคุ้มครอง

พลเมืองจากการใช้อ�านาจโดยมิชอบ ระบบบริหารและระบบการศึกษาบนพื้นฐาน

ของผลงานและความสามารถจะให้รางวลัแก่ความส�าเรจ็ของบคุคลเหนือสายสมัพนัธ์

ส่วนตัว สื่อเสรีและภาคประชาสังคมท�าหน้าที่เป็นสุนัขเฝ้าบ้านและผู้เปิดโปงข้อมูล 

เมื่อพิจารณาอย่างรอบด้านแล้ว สิ่งที่จ�าเป็นที่สุดไม่ใช่การระงับยับยั้งประชาธิปไตย 

แต่เป็นการสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งรากลึกยิ่งกว่าเดิมต่างหากc นี่คือเหตุผลที่

ยทุธศาสตร์ต่อต้านคอร์รปัชนัทีป่ระสบความส�าเรจ็จ�าต้องเข้าใจว่าการต่อสูข้องตนเอง

เป็นส่วนหนึ่งและองค์ประกอบหนึ่งของการต่อสู้เพ่ือสร้างประชาธิปไตยให้หยั่งราก

ลึกในสังคม

ดังนั้น ในสังคมที่ดี “ระบอบประชาธิปไตยแบบหนา” คือเกมที่ดีที่สุด 

เท่าที่มีอยู่5 ประชาธิปไตยที่ไม่มีการเลือกตั้งและการปกครองด้วยเสียงข้างมากย่อม

ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม หากจะเรียบเรียงถ้อยค�าตามแบบ โธมัส 

เจฟเฟอร์สนั (Thomas Jefferson) “ระบอบประชาธปิไตยแบบบาง” (thin democracy) 

ก็คือ “กฎหมู่ที่ประชาชน 51% ปล้นสิทธิของประชาชน 49% ที่เหลือ” มีแต่ “ระบอบ

ประชาธิปไตยแบบหนา” เท่านั้นที่ให้การคุ้มครองเสรีภาพของพลเมืองภายใต้หลัก

นิติธรรม สิทธิทางการเมืองไม่ใช่แค่เกราะป้องกันตัวจากรัฐ แต่ยังให้สิทธิในการม ี

ส่วนร่วมในชีวิตทางการเมืองและสังคมอย่างเต็มที่อีกด้วย 

ในทางการเมืองนั้น การมีส่วนร่วมในชีวิตทางการเมืองอย่างเต็มท่ีก่อให้

เกิดความชอบธรรมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย ส่วนในทางวัฒนธรรม ศักดิ์ศรีของ

การเป็นพลเมืองโดยสมบูรณ์ช่วยสร้างรากฐานส�าหรับอัตลักษณ์ของความเป็น

ประชาธปิไตย ในขณะทีอ่ตัลกัษณ์เชงิจารตีก�าลงัตกอยูภ่ายใต้แรงกดดนัในวังวนของ

การเปลี่ยนแปลง ส�านึกของการมีอัตลักษณ์แบบใหม่นี้จะให้หลักยึดทางจิตวิทยาแก่

ประชาชนในการเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลง

การวางรากฐานทางเศรษฐกิจ: สู่ชีวิตดีถ้วนหน้า 

ณ เวลาที่มีเสียงเรียกร้องต้องการโอกาสมากขึ้นส�าหรับทุกคน เครื่องจักร

เศรษฐกจิของประเทศไทยกลับเร่ิมกระตุก หลังจากการเตบิโตหลายทศวรรษตดิต่อกนั  

โมเดลการเติบโตแบบรีดเค้นทรัพยากรก�าลังชนเพดานกระจกของกับดักประเทศ 

รายได้ปานกลาง ในระบบเศรษฐกิจการเมืองแบบขูดรีด นวัตกรรมไม่อยู่ในความ



287 

MARC SAXER

สนใจของคนจ�านวนหยิบมือที่ได้ประโยชน์จากสถานภาพเดิม การหนีให้หลุดจาก 

กับดักประเทศรายได้ปานกลางต้องอาศัยการเพิ่มมูลค่าสินค้าและบริการ ซ่ึงต้อง 

อาศัยแรงขับดันจากการเติบโตแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้าและมีนวัตกรรมเป็นหัวจักร 

ขบัเคลือ่น มีเพียงสถาบนัทีส่ร้างโอกาสให้ทกุคนเท่านัน้ท่ีสามารถปลดปล่อยศกัยภาพ

เต็มที่อันจ�าเป็นต่อการท�าลายล้างอันสร้างสรรค์ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ นวัตกรรม 

เป็นสิ่งที่สร้างขึ้นจากทักษะทางปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ การจัดองค์กร และความ

มีฝีมือของสมาชิกทั้งหมดในสังคม การเข้าถึงสิ่งน้ีจ�าต้องอาศัยการลงทุนท่ีส่งเสริม

ศักยภาพและมีคุณภาพในด้านทรัพยากรมนุษย์

อย่างไรก็ตาม บริการสาธารณะท่ีมีคุณภาพส�าหรับทุกคนโดยถ้วนหน้า 

ไม่อาจท�าได้ด้วยระดับรายได้จากภาษีในปัจจุบันเพียงร้อยละ 16.5 ของจีดีพี  

ความมุ่งม่ันของประเทศไทยที่จะก้าวขึ้นสู ่ขั้นต่อไปของการพัฒนาจึงขึ้นอยู ่กับ

เจตจ�านงทางการเมืองที่จะเพิ่มรายได้จากภาษีให้ใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของกลุ่ม

ประเทศพัฒนาแล้ว (OECD) ที่ประมาณร้อยละ 33 ของจีดีพี ในขณะเดียวกันก็ต้อง

มีการกระจายงบประมาณแผ่นดินที่เป็นธรรมมากกว่านี้ ในปัจจุบัน กรุงเทพฯ ได้รับ

งบประมาณจากรัฐถึงร้อยละ 72 ทั้งๆ ที่กรุงเทพฯ มีสัดส่วนจีดีพีแค่ร้อยละ 26 และ

มีประชากรแค่ร้อยละ 12 ของประเทศ6 รายได้เพิ่มเติมบางส่วนควรได้มาจากการ 

ขึ้นภาระภาษีในหมู่ชนชั้นน�าในปริมาณที่มากพอสมควร แต่เท่านั้นยังไม่เพียงพอ 

ชนชั้นกลางเองก็ควรมีส่วนช่วยเพิ่มรายได้จากภาษีอีกจ�านวนหนึ่งด้วย

กระนั้นก็ตาม เมื่อค�านึงถึงการคัดค้านของชนชั้นกลาง ความพยายามใดๆ 

ที่จะเพิ่มสัดส่วนภาษีจากพวกเขาย่อมเป็นการฆ่าตัวตายทางการเมืองแน่ๆ ตราบใด 

ที่ชนช้ันกลางยังรู้สึกไม่ปลอดภัยและรู้สึกถูกเอาเปรียบ ชนชั้นนี้ก็จะต่อต้านเสียง 

เรียกร้องให้สมานฉันท์กับภาคส่วนอื่นๆ ของสังคม เมื่อต้องเผชิญกับข้อเรียกร้องที่

เพิม่ขึน้ของชนชัน้เกดิใหม่ทีต้่องการโอกาสเท่าเทยีม ชนชัน้กลางจงึปฏเิสธไม่ยอมรบั

ภาระใดๆ ทั้งสิ้น นี่แสดงให้เห็นว่ากับดักประเทศรายได้ปานกลางนั้น แท้จริงแล้ว 

เป็นกับดักทางการเมืองต่างหาก

นี่คือภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกของการเปลี่ยนผ่าน ตราบท่ีข้อเรียกร้อง

ต้องการโอกาสทีเ่ท่าเทยีมไม่ได้รบัการตอบสนอง ประชากรเสยีงข้างมากกจ็ะท้าทาย

สถานภาพเดิมต่อไป ความขัดแย้งทางสังคมจะยังคงสั่นคลอนบรรยากาศการลงทุน 

ซึ่งเท่ากับบั่นทอนความสามารถในการเพิ่มมูลค่าสินค้าและบริการ ในอีกด้านหนึ่ง 

ตราบที่พลเมืองเหล่านี้ยังไม่ได้รับการยอมรับว่ามีความเท่าเทียมกัน ชนชั้นกลาง 
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กจ็ะปฏเิสธการจดัสรรบรกิารสาธารณะทีม่คีณุภาพส�าหรบัทกุคนถ้วนทัว่โดยกล่าวหา

ว่ามันเป็น “ประชานยิม” ต่อไป กล่าวอกีนยัหนึง่ ชนชัน้กลางเป็นผูถ้อืกญุแจภาษท่ีีจะ

ไขไปสู่สัญญาประชาคมใหม่ รวมทั้งการก้าวสู่ขั้นต่อไปในการพัฒนาเศรษฐกิจด้วย

ระเบยีบเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนืขึน้อยูก่บัการผลติซ�า้ฐานสนบัสนนุทางสงัคมอย่าง

ต่อเนื่อง มีแต่ความสงบสุขทางสังคมเท่านั้นที่สามารถสร้างบรรยากาศสังคมเปิด 

อันจ�าเป็นต่อการเอื้อให้สังคมยอมรับกระบวนการน่าหวาดหว่ันของการท�าลายล้าง 

อนัสร้างสรรค์ ดงันัน้ จดุเริม่ต้นทีจ่ะก้าวไปสูโ่มเดลการพฒันาแบบใหม่ต้องสอดคล้อง

กับเงื่อนไขตั้งต้นทางการเมืองและสังคมเหล่านี้เสียก่อน โมเดลที่เอื้อคนจนบางครั้ง 

ก็ถูกชนชั้นกลางต่อต้าน ด้วยเหตุนี้โมเดลการพัฒนาแบบใหม่จึงควรสร้างทางออกที่

ทุกคนเป็นผู้ชนะส�าหรับทุกชนช้ัน กล่าวคือ ต้องท�าให้ทั้งชนชั้นกลางและประชากร

เสียงข้างมากต่างได้รับประโยชน์จากการกระจายความมั่งคั่ง รายได้ และบริการ

สาธารณะ

เพื่อรับมือกับความท้าทายทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และนิเวศที่รออยู่ 

ข้างหน้า ประเทศไทยจ�าต้องปรับเปล่ียนเส้นทางการพัฒนา โมเดลการเติบโต 

ที่เป็นธรรมทางสังคม ยั่งยืน และเป็นพลวัตเขียว จ�าเป็นต่อการสร้างเงื่อนไขทาง

วัตถุของสังคมที่ดีd การปรับเปลี่ยนเส้นทางการพัฒนาหมายถึงการกระตุ้นให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงนโยบายพื้นฐานบางชุด การลงทุนในด้านทุนมนุษย์เป็นสิ่งที่จ�าเป็น

อย่างยิ่ง เพื่อสามารถใช้ประโยชน์จากเศรษฐกิจสารสนเทศและเศรษฐกิจความรู้ที่

ก�าลังพุ่งทะยาน ทั้งภาครัฐและเอกชนพึงจัดสรรการศึกษา โครงสร้างพื้นฐาน และ

บริการสาธารณะที่มีคุณภาพ เพื่อเพิ่มอ�านาจให้สมาชิกทุกคนในสังคมได้ส�ารวจหา

ศักยภาพของตนอย่างเต็มที่ การเพิ่มผลิตภาพของแรงงานและนวัตกรรมสร้างสรรค์

ให้มากที่สุดจะช่วยให้ประเทศรอดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลางด้วยการ

เพ่ิมมูลค่าสินค้าและบริการ ประเทศไทยสามารถลดภาวะเปราะบางต่อช็อกจาก

ภายนอกประเทศอันสืบเนื่องจากการพึ่งพาภาคส่งออกมากเกินไปโดยกระตุ ้น 

การบริโภคภายในประเทศด้วยนโยบายค่าจ้างที่ก้าวหน้า ความยั่งยืนด้านการคลัง

และความสมดุลของบัญชีต่างๆ จะช่วยให้การเติบโตมีความยั่งยืนและปรับตัวได้ดี  

การอ้าแขนรับศักยภาพของการเติบโตสีเขียวเอื้อต่อการกระตุ้นผลิตภาพโดยอาศัย

การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมทั้งพัฒนาความมั่นคงด้านพลังงาน

ด้วยการเพิ่มพลังงานหมุนเวียนเข้ามาใช้อย่างผสมผสาน นวัตกรรมท่ีได้รับแรง

กระตุน้จากการปฏวิตัอิตุสาหกรรมครัง้ที ่3e มศีกัยภาพทีส่ามารถหนนุให้ประเทศไทย 
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เป็นหนึ่งในศูนย์กลางเศรษฐกิจโลกในศตวรรษที่ 21 ได้7

อย่างไรก็ตาม ความตึงเครียดภายในระหว่างเป้าหมายเหล่านี้สามารถแปร

ไปเป็นการแลกได้แลกเสียที่จับต้องได้ในระดับนโยบาย การเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐาน 

ในระบบเศรษฐกิจการเมืองย่อมต้องเผชิญกับการต่อต้านของกลุ่มท่ีได้ผลประโยชน์

จากสถานภาพเดมิ ยกตวัอย่างเช่น ความตงึเครยีดระหว่างความเป็นธรรมทางสงัคม

กบัการเตบิโตแบบเป็นพลวตัเขยีว ในระดบันโยบายนัน้ การเปลีย่นไปสูร่ะบบพลงังาน

หมุนเวียนย่อมหมายถึงการค่อยๆ ลดเงินอุดหนุนเชื้อเพลิงฟอสซิล แต่ค่าครองชีพ

ที่พุ่งสูงขึ้นอาจน�าไปสู่การประท้วงบนท้องถนนได้อย่างรวดเร็ว หากตระหนักดีถึง 

ความเสี่ยงทางการเมือง ผู้วางนโยบายก็ต้องระแวดระวังรอบคอบในการเตรียมการ

รับมือกับความท้าทายเหล่านี้ “ความแข็งขืนไร้สามารถในการปรับตัวทางการเมือง” 

คือสาเหตุประการหนึ่งที่ท�าให้ประเทศไทยติดอยู่บนวิถีประวัติศาสตร์ซึ่งบั่นทอน 

ความสามารถในการปรับตัวของโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจให้สอดคล้องกับความ 

เป็นจริงใหม่ทั้งในระดับโลกและระดับประเทศ

เพือ่สร้างเจตจ�านงทางการเมอืงในการเปลีย่นเส้นทางการพฒันา เราจ�าเป็น

ต้องมีแนวร่วมเพ่ือการเปล่ียนแปลง อย่างไรก็ตาม เมื่อค�านึงถึงผลประโยชน์ที่ไป 

คนละทศิละทางของกลุ่มสงัคมต่างๆ กย็ากทีจ่ะสร้างพืน้ทีร่่วมในระดบันโยบายล้วนๆ 

เพียงอย่างเดียว การท�าให้การแลกได้แลกเสียเชิงนโยบายสามารถประนีประนอม

เข้าหากันได้ต้องอาศัยกรอบกระบวนทัศน์ใหม่ การปรับเปล่ียนกรอบกระบวนทัศน์

ที่ส�าคัญประการหนึ่งที่จ�าเป็นต้องเกิดขึ้นก็คือ การละท้ิงนโยบายอุปถัมภ์ท่ีอุดหนุน

ค่าครองชีพและมุ่งพัฒนาชุดนโยบายที่เพิ่มพลังอ�านาจให้ประชาชนแทน กล่าวอีก 

อย่างหนึ่งคือ ประเทศไทยจ�าเป็นต้องเดินหน้าไปสู่ “สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า” 

ภายใต้กระบวนทัศน์ของการเสริมสร้างพลังความสามารถ ทั้งรัฐและตลาด 

ไม่ใช่เป้าหมายในตัวมันเอง แต่เป็นแค่เครื่องมือในการจัดสรรเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า  

แนวทางนี้เอื้อต่อการก้าวเข้าสู่ขั้นต่อไปของการพัฒนาท่ีมีนวัตกรรมเป็นหัวจักร 

ขับเคลื่อน โดยขยายการลงทุนในด้านทรัพยากรมนุษย์อย่างมีนัยส�าคัญ ในขณะ

เดียวกันการให้บริการสาธารณะที่มีคุณภาพแก่ชนชั้นกลางเพื่อตอบแทนการรับ 

ภาระด้านภาษี จะช่วยให้รัฐสามารถสร้างรายได้เพิ่มเติมที่จ�าเป็นต่อการอุดหนุน 

การลงทุนด้านทรัพยากรมนุษย์โดยไม่สร้างปัญหาต่อความยั่งยืนทางการคลัง  

ในทางสงัคมนัน้ การเสรมิสร้างพลงัความสามารถของสมาชกิในสงัคมอย่างถ้วนหน้า

จะช่วยยุติการอุดหนุนค่าครองชีพที่ไม่ยั่งยืนโดยไม่ต้องเสี่ยงกับความไม่สงบทาง 
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สังคม กล่าวโดยสรุป สิ่งที่ดูเหมือนการฆ่าตัวตายในระดับนโยบายสามารถท�าส�าเร็จ

ได้ด้วยการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ไปสู่แนวทางของการเสริมสร้างพลังความสามารถ

ของทุกคนให้บรรลุศักยภาพสูงสุดตามแนวทางที่ตนเลือก 

การวางรากฐานเชงิคณุค่า: สร้างวัฒนธรรมทางการเมอืงทีเ่ป็นประชาธปิไตย 

ระเบียบการเมืองและระเบียบสังคมตั้งอยู่บนโครงสร้างเชิงสถาบัน หรือ 

“ฮาร์ดแวร์” เพียงบางส่วนเท่านั้น ส่วนที่ส�าคัญเท่าๆ กันก็คือ “ซอฟต์แวร์” หรือ

วัฒนธรรมทางการเมืองที่ขับเคล่ือนสถาบันเหล่านี้ ในประเทศไทย ถึงแม้มีความ

พยายามที่จะออกแบบก่อร่างสร้างสถาบันมาตลอด แต่วัฒนธรรมแบบศักดินา

ราชูปถัมภ์ก็คืบคลานกลับมาเสมอ กระทั่งบางครั้งก็บิดเบือนจนการปฏิรูปสถาบัน 

ให้ผลลัพธ์ที่ผิดเพี้ยนไปจากความตั้งใจตั้งต้น 

วัฒนธรรมแบบศักดินาราชูปถัมภ์มีรากเหง้าอยู ่ใน “รัฐธรรมนูญฉบับ

วัฒนธรรม” หมายถึงค่านิยมส่วนรวมและคุณค่าชุดหน่ึงท่ีไม่ได้ตราเป็นลายลักษณ์

อักษร แต่คอยก�ากับพฤติกรรมของตัวแสดงในสนามการเมืองและสนามสังคม8 

“รฐัธรรมนูญฉบบัวัฒนธรรม” มกัไม่ได้รบัผลกระทบจากการปฏริปูสถาบนั หรอืกระทัง่

ได้รับการหนุนเสริมให้แข็งแกร่งขึ้นด้วยความจงใจของกลุ่มคนที่ได้รับประโยชน์จาก

โครงสร้างส่วนบนเชิงอุดมการณ์แบบนี้

ระบอบประชาธิปไตยสามารถท�างานได้ก็ต่อเมื่อสถาบันประชาธิปไตย 

ด�าเนนิไปภายใต้วฒันธรรมประชาธปิไตยเท่านัน้ นีค่อืเหตุผลท่ีจ�าเป็นต้องสร้างความ

เป็นประชาธปิไตยให้แก่รากฐานเชงิคณุค่าทีร่องรบัระเบยีบการเมืองและระเบยีบสงัคม

อนึ่ง “การปรับวัฒนธรรมการเมืองให้เหมาะกับยุคสมัย” หรือ “การอัพเดต

ซอฟต์แวร์เชิงวัฒนธรรม” ไม่ใช่กิจกรรมทางวิชาการล้วนๆ แต่เป็นการต่อสู้เชิง 

วาทกรรมกับกลุ่มผู้ได้ประโยชน์จากระเบียบตามจารีตดั้งเดิม การเอาชนะการต่อสู้ 

เชิงวาทกรรมเพื่อช่วงชิงกระบวนทัศน์เชิงคุณค่าขึ้นอยู่กับความสามารถในการสร้าง

เรื่องเล่าใหม่ในการให้ความชอบธรรมแก่การเปลี่ยนแปลง เมื่อค�านึงถึงข้อจ�ากัดทาง

กฎหมายและสังคมที่มีต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ค�าแนะน�าที่อาจท�าได้

ในเชิงยุทธวิธีก็คือ ควรเน้นการต่อสู้เชิงคุณค่าไปที่ระดับของเรื่องเล่าและวาทกรรม

เชิงอภิปรัชญา

ในระดับอภิปรัชญา เราต้องท้าทายแนวคิดที่เชื่อว่ามี “ความจริงหนึ่งเดียว” 
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เท่าน้ัน แนวคดิภววทิยายคุก่อนสมัยใหม่นีท้�าให้เกดิการเมอืงว่าด้วยความจรงิ นัน่คอื  

หากเชื่อว่ากลุ่มที่ส่งเสริม “ความจริงหนึ่งเดียว” เป็นฝ่ายเท่ียงธรรม ถ้าเช่นน้ัน 

กลุ่มคนที่เห็นแย้งไม่เพียงมีความคิดที่ผิดเท่านั้น แต่ยังไร้ศีลธรรมด้วย ความขัดแย้ง

ระหว่างฝ่ายต่างๆ ที่ชิงกันอ้างว่าตัวเองเป็นตัวแทนของ “ความจริงหน่ึงเดียว” คือ 

ความแตกแยกที่เป็นหัวใจส�าคัญประการหน่ึงของวิกฤตประเทศไทยในปัจจุบัน 

จกัรวาลวิทยาแบบหยดุนิง่ทีค่รอบง�าวาทกรรมเชงิอภปิรชัญามองว่าการเปลีย่นแปลง

คือภัยคุกคาม การโต้แย้งคือการแบ่งขั้วแยกข้าง และความหลากหลายคือความ

เสือ่มทราม บนพืน้ฐานของเขม็ทศิทางศลีธรรมภายในแบบนีน้ัน่เอง ฝ่ายอนรุกัษนยิม

ที่ก้าวร้าวจึงพยายามกดขี่ปราบปรามผู้มีความเห็นแย้งและปลูกฝังคุณค่าตามจารีต

ให้สังคมอีกครั้ง

ในสภาพแวดล้อมเช่นนี้ ระบอบประชาธิปไตยท�างานไม่ได้ การท�าหน้าที่

เป็นกรอบโครงสร้างที่เอื้อให้พลเมืองทุกคนมีที่ยืนเท่าเทียมกันในการปรึกษาหารือ

เพื่อแสวงหาวิธีการอยู่ร่วมกันนั้นจ�าเป็นต้องมีวัฒนธรรมประชาธิปไตยเป็นรากฐาน

เชิงคุณค่าเสียก่อน ด้วยเหตุนี้ ความสามารถที่จะอ้าแขนรับการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคม การยอมรับทัศนคติที่เห็นแย้งแตกต่าง และการแข่งขันกันอย่างเปิดเผยเพื่อ

เสนอทิศทางที่ตนคิดว่าถูกต้อง ทั้งหมดนี้ต้องมีรากเหง้าในวาทกรรมเชิงอภิปรัชญา

สมัยใหม่ การปรับเปลี่ยนวาทกรรมเชิงอภิปรัชญาจะช่วยเปิดทางไปสู่ความเข้าใจว่า 

ค่านิยมส่วนรวมและคุณค่าสามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับความเป็นจริงทาง

สังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลา

ประการทีส่อง การนยิามว่าความมเีอกภาพกค็อืความเหมอืนกนัไม่สามารถ

สร้างความยึดเหนี่ยวทางสังคม ความไว้วางใจ และความร่วมมือในสังคมพหุนิยม 

ได้อีกต่อไป ค�าเตือนที่ท่องกันราวกับคาถาให้งดเว้นการส่งเสียงแสดงความเห็นแย้ง

โดยอ้างว่า “อาจท�าให้สังคมแตกแยกและท�าลายการปรองดองในชาติ” เน้นให้เห็น

การเปลีย่นแปลงในเชงิคณุค่านี ้ดังทีก่ารประท้วงหลงัรฐัประหารแสดงให้เหน็ มเีพยีง 

ไม่กี่อย่างที่สร้างความแปลกแยกให้ชนชั้นกลางในมหานครกรุงเทพฯ และ “ไพร่

การเมอืง” มากเท่ากบัการกดขีป่ราบปรามเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ อนัทีจ่รงิ  

การกดบังคับความหลากหลายของวิถีชีวิต อุดมการณ์ และอัตลักษณ์ รังแต่จะ

กีดกันประชาชนออกไปและท�าให้พวกเขาถอยหนีจากสังคมนี้ ระเบียบคุณค่า 

แบบประชาธิปไตยต้องเปิดรับความหลากหลายของสังคมพหุนิยม ดังนั้นจึงควร 

นิยามความมีเอกภาพเสียใหม่ว่า “ความเข้มแข็งจากความหลากหลาย” หรือ “จาก
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หลากหลายกลายเป็นหนึ่ง” (E pluribus unum)

ประการที่สาม การปรับเปล่ียนสู่แนวทางที่เน้นการเสริมสร้างพลังความ

สามารถของปัจเจกบุคคลให้บรรลุศักยภาพสูงสุดของตนจะท�าได้ยากตราบที่การ

ตคีวามสงัคมพทุธแบบสยามยงัครองความเป็นใหญ่ ในวาทกรรมเชงิศีลธรรม สถานะ

ทางสังคมของบุคคลถูกก�าหนดล่วงหน้าจากกรรมที่สั่งสมมาเมื่อชาติก่อนเป็นหลัก  

ในล�าดับชั้นทางสังคมแบบหยุดนิ่งตามจักรวาลวิทยาของพุทธศาสนานั้น การ 

เลือ่นชัน้ทางสงัคมแทบไม่มหีวงั ในวาทกรรมเชงิศลีธรรม นโยบายใดๆ ท่ีมีเป้าหมาย

จะปลดปล่อยศักยภาพของสมาชิกแต่ละคนในสังคมอาจถูกท�าลายความน่าเชื่อถือ

ลงง่ายๆ ว่าเป็นเรื่องเสียเปล่า (“ประชานิยม”) เพื่อเปิดหนทางไปสู่การพัฒนาที่มี 

ทุนมนุษย์เป็นหัวจักรขับเคลื่อนจ�าเป็นต้องมีการตีความพุทธศาสนาที่เสรีกว่านี้  

หากแก่นแท้ของพุทธศาสนาคือการพยายามบรรลุความรู้แจ้ง ถ้าเช่นน้ันก็ควรอ้าง

เหตุผลว่าพันธกิจสูงส่งที่สุดของสังคมคือการเพิ่มอ�านาจให้ปัจเจกบุคคล เพื่อให้เขา

ได้แสวงหาการบรรลคุวามดีเลิศของตัวตน การตีความพทุธศาสนาโดยค�านงึถงึสงัคม

อาจช่วยสร้างบรรยากาศที่เอื้ออ�านวยกว่าเดิมส�าหรับสังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า9

จากน้ันต้องตามมาด้วยการปรับค่านิยมส่วนรวมอื่นๆ อีกหลายประการให้ 

“เหมาะกับยุคสมัย” การปรับค่านิยมให้ “เหมาะกับยุคสมัย” ไม่ได้หมายถึงการละทิ้ง

ค่านิยมเหล่านั้น แต่ตีความมันใหม่ในลักษณะที่ท�าให้มันสอดรับกับความจ�าเป็นและ

ความคาดหวังของสังคมพหุนิยมมากขึ้น ตลอดประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมา การปรับ 

ค่านิยมให้ “เหมาะกับยุคสมัย” เกิดขึ้นบ่อยครั้ง กระนั้นก็ตาม กลุ่มคนที่ได้ประโยชน์

จากโครงสร้างส่วนบนเชิงอุดมการณ์มักโต้แย้งว่าค่านิยมส่วนรวมเป็นสิ่งที่ไร้ 

กาลเวลา และประณามการตคีวามใหม่ว่าเป็นการทรยศต่อ “ความเป็นไทย” ท่ีแท้จรงิ  

อย่างไรก็ตาม เพราะการที่มันท�าหน้าที่เป็นบ่อเกิดของอ�านาจฝ่ายปฏิกิริยานี่เอง 

จึงท�าให้เราต้องนิยามค่านิยมส่วนรวมและคุณค่าเสียใหม่ให้สอดคล้องกับวิถีทาง

ประชาธิปไตยและพหุนิยม

ปัญญาชนมีบทบาทส�าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการปรึกษาหารือตามวิถี

ประชาธปิไตยในเรือ่งค่านยิมใดทีจ่�าเป็นต้องปรบัปรงุและปรบัปรงุอย่างไร นกัวชิาการ 

นักคิด และผู้น�าทางความคิดต้อง “เปิดประตูประวัติศาสตร์ใหม่” โดยปฏิเสธความ

ศักดิ์สิทธิ์ของค่านิยมส่วนรวมที่มนุษย์สร้างขึ้น เปิดโปงมิติเศรษฐศาสตร์การเมือง  

(ใครได้ประโยชน์?) ที่อยู่เบื้องหลังของจักรวาลวิทยาแบบต่างๆ น�าเสนอการตีความ

จารีต ต�านาน และเรื่องเล่าที่แตกต่างจากกระแสหลัก คอลัมนิสต์ในหนังสือพิมพ์ 
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วารสาร และสื่อออนไลน์ควรช่วยกันกระตุ้นให้เกิดการถกเถียงและสร้างเวทีเปิด

ส�าหรบัเสยีงต่างๆ จากทกุฟากฝ่ายมาร่วมกนัคดิวเิคราะห์ ละคร ภาพยนตร์ และศลิปะ

ต้องขดุคุย้ลงไปเบือ้งหลังของฉากหน้า ส�ารวจดคูวามหวาดกลวัท่ีครอบง�าสงัคม และ

ปลกุให้สาธารณชนพนิจิดสูิง่ต่างๆ ทีเ่คยทกึทักว่าถกูต้องด้วยสายตาท่ีเปล่ียนไปจาก

เดมิ เราไม่อาจข้ามพ้นความขดัแย้งระยะเปล่ียนผ่านด้วยการกดระงบัการถกเถยีงและ

ยดัเยยีดความคดิเหน็เอกฉนัท์ แต่เราข้ามพ้นไปได้ด้วยวิธีการตรงกนัข้าม น่ันคอืการ

สนบัสนนุววิาทะทางสงัคมทีเ่ปิดกว้างและมส่ีวนร่วม เพือ่แสวงหาความหมายของการ

เป็นคนไทยในศตวรรษที่ 21

สัญญาประชาคมที่เปิดกว้างต่อทุกภาคส่วน: สังคมดีเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า

“สังคมที่ดี” สร้างขึ้นบนความเข้าใจว่า การพัฒนาการเมือง ความสงบสุข

ทางสังคม และการพัฒนาเศรษฐกจิต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกนั การพฒันาทีย่ัง่ยนื 

จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อบรรลุเงื่อนไขทั้งสามประการน้ีเท่าน้ัน เม่ือมองจากมุมของ

บทบาทหน้าที่ สัญญาประชาคมก็คือฉันทมติทางสังคมเกี่ยวกับสูตรท่ีจะเอ้ือให้การ

พัฒนาทั้งสามมิตินี้เติบใหญ่งอกงาม ในทางสังคม “สังคมที่ดี” จัดการกับวิกฤตการณ์

ความยุติธรรมทางสังคมด้วยการประนีประนอมทางสังคมอย่างเปิดกว้างต่อทุก 

ภาคส่วน ในทางการเมือง การหยั่งรากประชาธิปไตยจะช่วยสร้างความอุ่นใจให้ท้ัง

เสียงข้างมากและเสียงข้างน้อย รวมทั้งเพ่ิมอ�านาจให้สังคมสามารถปลดแอกตัวเอง

จากระบบอุปถัมภ์ที่ฉ้อฉล ในทางเศรษฐกิจ การจัดสรรทรัพยากรเพื่อสร้างชีวิตด ี

ถ้วนหน้าจะช่วยกรุยทางให้ประเทศหลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง  

ด้วยการเพิ่มมูลค่าสินค้าและบริการโดยอาศัยการเติบโตแบบมีส่วนร่วมถ้วนหน้า

และมีนวัตกรรมเป็นหัวจักรขับเคลื่อน ในเชิงคุณค่า วัฒนธรรมการเมืองท่ีเป็น

ประชาธิปไตยเปรียบเสมือนซอฟต์แวร์ที่เดินเครื่องกลไกซับซ้อนอันจ�าเป็นต่อ 

การปกครองสังคมพหุนิยม เมื่อวางพื้นฐานบนสัญญาประชาคมที่เปิดกว้างต่อทุก

ภาคส่วนเช่นนี ้“สงัคมทีด่”ี จะสร้างสงัคมอดุมคตทิีเ่ป็นไปได้ทีท่กุคนสามารถเหน็พ้อง 

ต้องกนัเบือ้งหลงั “ม่านแห่งความไม่รู”้ (veil of ignorance)f10 ด้วยการจัดการกบัความ 

ขดัแย้งระยะเปลีย่นผ่านด้วยการประนปีระนอมท่ีเปิดกว้างต่อทุกภาคส่วนท้ังสีป่ระการ

ข้างต้น “สังคมที่ดี” จึงจะสามารถเปิดประตูไปสู่อนาคตที่ดีกว่าเดิม

ในการเอื้ออ�านวยให้สังคมอุดมคติที่เป็นไปได้ถือก�าเนิดขึ้นได้นั้น สังคม
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จ�าเป็นต้องปรับเปลี่ยนกรอบกระบวนทัศน์ไปสู่การจัดสรรทรัพยากรเพื่อชีวิตดี

ถ้วนหน้า กระบวนทัศน์ของการเสริมสร้างพลังความสามารถให้ปัจเจกบุคคลบรรลุ

ศักยภาพสูงสุดได้น�าเสนอสูตรที่ทุกคนเป็นผู้ชนะร่วมกัน ซ่ึงเอ้ือให้สังคมมีการ

ประนีประนอมที่เปิดกว้างต่อทุกภาคส่วน กระบวนทัศน์เพื่อชีวิตดีถ้วนหน้าถือเป็น

หลักเศรษฐศาสตร์ที่ดี เพราะการลงทุนในด้านทรัพยากรมนุษย์จะช่วยให้ประเทศ

แข่งขันได้ในเศรษฐกิจความรู้ระดับโลก แนวนโยบายเพื่อชีวิตดีถ้วนหน้าเป็นหลัก

รัฐศาสตร์ที่ดี เพราะมันให้ค�ามั่นสัญญาต่อฝ่ายเสียงข้างมากในการเลือกตั้งด้วยการ 

ตอบสนองต่อความหวังและความต้องการของชนชั้นเกิดใหม่ ในขณะเดียวกัน 

ก็เสนอบริการสาธารณะที่มีคุณภาพให้ชนช้ันกลางเพื่อตอบแทนการแบกรับภาระ

ภาษี กระบวนทัศน์เพ่ือชีวิตดีถ้วนหน้าช่วยสร้างรากฐานเชิงคุณค่าที่เปิดกว้าง 

ด้วยการเชื่อมโยงการต่อสู้ของกลุ่มคนที่แสวงหาความยุติธรรมด้านการกระจาย

ทรัพยากรกับกลุ่มคนที่ต้องการความยุติธรรมด้านการยอมรับนับถือ11 ด้วยการ 

จัดการกับปัญหาวิกฤตการณ์ความยุติธรรมทางสังคม กระบวนทัศน์เพื่อชีวิตด ี

ถ้วนหน้าช่วยวางพื้นฐานเพื่อการประนีประนอมทางสังคมระหว่างทุกชนชั้นและเปิด

หน้าต่างให้แก่การสร้างสัญญาประชาคมครั้งใหม่

อย่างไรก็ตาม การปรับเปลี่ยนสู่กระบวนทัศน์เพื่อชีวิตดีถ้วนหน้าเพียง 

อย่างเดยีวยงัไม่เพยีงพอ เร่ืองนีจ้�าต้องเผชญิหน้ากบัภาวะย้อนแย้งของการเปลีย่นผ่าน 

อกีเช่นกนั ในด้านหนึง่ ความเหน็พ้องต้องกนัโดยถ้วนหน้าต่อสญัญาประชาคมท่ีเปิด

กว้างต่อทุกภาคส่วนเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นที่จ�าเป็นต่อการเปลี่ยนไปสู่กระบวนทัศน์

เพื่อชีวิตดีถ้วนหน้า การสร้างรายได้จากภาษีเพิ่มขึ้น ซึ่งจ�าเป็นต่อการจัดสรรให้เกิด

ชวีติดถ้ีวนหน้าเป็นเรือ่งทีแ่ทบเป็นไปไม่ได้เลยหากปราศจากการยนิยอมพร้อมใจของ

ชนชั้นกลางและชนชั้นน�าที่มีปัญญา ในอีกด้านหนึ่ง การจัดสรรทรัพยากรเพื่อชีวิตดี 

ถ้วนหน้านั่นเองที่จะช่วยผ่อนคลายความขัดแย้งทางสังคมและเปิดทางไปสู่ความ 

สงบสุขในสังคมที่ชนชั้นน�าและชนชั้นกลางโหยหา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การบรรลุ

สัญญาประชาคมต้องอาศัยการเปล่ียนศรัทธาความเชื่อของทุกฝ่ายในทันทีทันใด  

ดังนั้น การบ่มเพาะกระบวนทัศน์เพ่ือชีวิตดีถ้วนหน้าลงในการประนีประนอมทาง 

การเมอืง สงัคม เศรษฐกจิ และคณุค่าทีค่รอบคลมุกว่าน้ีจึงเป็นหนทางท่ีดท่ีีสดุในการ

สร้างสูตรที่ทุกฝ่ายเป็นผู้ชนะซึ่งทุกคนสามารถเห็นพ้องต้องกัน

บนรากฐานทางสังคม การเมือง และคุณค่าท่ีแข็งแกร่ง รวมท้ังขับเคล่ือน

ด้วยเครือ่งจกัรเศรษฐกจิทีมี่ส่วนร่วมถ้วนหน้า “สงัคมท่ีด”ี คอืสตูรท่ีเอือ้ให้การพฒันา 
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การเมือง สังคม และเศรษฐกิจได้เติบโตงอกงาม ด้วยการเป็นเข็มทิศ “สังคมที่ดี” 

จะช้ีทางออกจากความขัดแย้งระยะเปลี่ยนผ่าน “สังคมท่ีดี” คือสังคมอุดมคติท่ีเป็น

ไปได้ที่ประชาชนสามารถเชื่อมั่นได้ ด้วยการตีแผ่ให้เห็นวิสัยทัศน์ท่ีเป็นรูปธรรมว่า

ประเทศไทยจะได้ประโยชน์อย่างไรจาก “ศตวรรษทองของเอเชีย”

2. แนวทางปฏิบัติ: การก�าหนดนโยบายในสังคมพหุนิยม 

การปรับปรุงคือการเปลี่ยนแปลง  

การบรรลุความสมบูรณ์แบบคือการเปลี่ยนแปลงบ่อยๆ

วินสตัน เชอร์ชิลล์ (Winston Churchill)

การบรรลุสังคมอุดมคติที่เป็นไปได้อย่างสมบูรณ์อาจไม่มีทางเป็นไปได้  

แต่การผลกัสงัคมไปข้างหน้าโดยมวีสิยัทศัน์น�าทางต่างหากคอืสิง่ทีส่�าคญัอย่างแท้จรงิ 

ไม่น่าแปลกใจเลยว่าแม้เมื่อเดินตามสูตรที่ทุกฝ่ายเป็นผู้ชนะก็ตาม แต่ปัญหาท้าทาย

ในเชิงปฏิบัติที่รออยู่ข้างหน้ายังคงใหญ่โตมโหฬารอย่างยิ่ง

กล่าวง่ายๆ คือ สังคมเปลี่ยนผ่านจ�าต้องบุกเบิกหาหนทางใหม่ๆ ในการ

จัดการชีวิตทางการเมือง ในระบบการปกครองแบบมวลชนท่ีมีท้ังระบบเศรษฐกิจ 

ซับซ้อนและสังคมพหุนิยม การก�าหนดนโยบายไม่อาจรวมศูนย์และอยู่ในแนวดิ่ง 

อกีต่อไป ในวฒันธรรมสญัญาประชาคม ผูก้�าหนดนโยบายต้องแสวงหาความเหน็ชอบ 

จากพลเมือง นี่หมายความว่าการก�าหนดนโยบายแบบเก่า กล่าวคือ การปิดห้อง 

ตกลงกนัหลงัฉากและใช้เทคโนแครตเป็นผูบ้รหิารประเทศเป็นวธิทีีใ่ช้การไม่ได้อกีแล้ว 

เพื่อประมวลข้อมูลทั้งหมดที่จ�าเป็น สร้างสมดุลระหว่างกลุ่มผลประโยชน์

ต่างๆ ทีแ่ข่งขนักนั หรือสือ่สารการเปล่ียนแปลงนโยบาย กระบวนการก�าหนดนโยบาย

จ�าเป็นต้องเปิดกว้างต่อผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีให้มากทีส่ดุนอกเหนอืไปจากโครงสร้างการ

บรหิารจดัการและการก�ากบัดแูลของรฐับาลและรฐัสภา น่ีหมายความว่า ผูป้ฏิบติัการ

ทางสงัคมต้องละทิง้การแบ่งขัว้แยกข้างระหว่าง “นกัการเมอืง” กบั “ไม่ใช่นกัการเมอืง” 

และท�าความเข้าใจว่าตนเองก็เป็นผู้ก�าหนดนโยบายเช่นกัน12
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2.1 การผลักดันวาระทางการเมืองด้วยการสื่อสารทางการเมือง

ในระบอบประชาธิปไตยที่มีความเป็นปึกแผ่นมั่นคง การใช้ก�าลังเป็นสิ่ง 

ต้องห้ามในกระบวนการทางการเมือง การสือ่สารทางการเมอืงจงึเป็นเครือ่งมอืส�าคญั

อนัหน่ึงของการก�าหนดนโยบาย การสือ่สารทางการเมอืงไม่ใช่แค่เครือ่งมอืเพือ่ “ขาย” 

การตัดสินใจอีกต่อไป แต่เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการก�าหนดนโยบาย การสื่อสาร

ทางการเมืองช่วยผลักดันให้เกิดการถกเถียงสาธารณะ สร้างพันธมิตร วางกรอบ

ประเด็น ก�าหนดวาระ หรือเปลี่ยนหัวข้อสนทนา ด้วยมีหน้าที่ในการนิยามว่า “ก�าลัง

เกิดอะไรขึ้น” และ “ต้องท�าอะไร” มันจึงกลายเป็นบ่อเกิดหลักของอ�านาจ เมื่อมีการ

ริเริ่มด้านนโยบายในแต่ละครั้ง สนามรบทางการเมืองต้องพรักพร้อมด้วยการสื่อสาร

ทางการเมือง การริเริ่มด้านนโยบายควรมียึดโยงอยู่กับเรื่องราวทางการเมืองและชี้

ไปสู่อนาคตที่ดีกว่า เร่ืองเล่าทางการเมืองต้องอธิบายให้ได้ว่าท�าไมจึงจ�าเป็นต้องมี

การเปลี่ยนแปลง13

อย่างไรกต็าม กลุ่มคนทีม่ผีลประโยชน์ในสถานภาพเดมิย่อมไม่ยอมรบัความ

จ�าเป็นของการเปลีย่นแปลง ในห้วงเวลาของการเปลีย่นแปลงทางสงัคมอย่างรวดเรว็ 

คนจ�านวนมากมักอาศัยสัญลักษณ์บางอย่างเป็นเคร่ืองยึดเหนี่ยวเพื่ออัตลักษณ์ของ

ตวัเอง ผูม้บีทบาทในกลุม่ชนชัน้น�าตระหนกัดถีงึคณุค่าทางอุดมการณ์ของสญัลักษณ์

เหล่าน้ี พวกเขาจึงฉวยใช้ความเชื่องมงายแบบอนุรักษนิยมมาให้ความชอบธรรม

แก่ระเบียบดั้งเดิม ด้วยการยืนยันว่า “ไม่มีทางเลือกอื่นใดแล้ว” พันธมิตรฝ่ายรักษา

สถานภาพเดมิมเีป้าหมายทีจ่ะกดีกนัไม่ให้แนวร่วมเพือ่การเปลีย่นแปลงก่อก�าเนดิขึน้ 

ด้วยเหตุนี้เอง เพื่อเปิดทางให้แก่การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประชาธิปไตย เราจ�าเป็น

ต้องรบชนะในสนามรบวาทกรรมเชิงยุทธศาสตร์เสียก่อน

การสือ่สารทางการเมอืงเป็นเครือ่งมอืส�าคญัในการต่อสูค้รัง้น้ี ด้วยการสร้าง

พนัธมติรร่วมทางวาทกรรม การสือ่สารทางการเมอืงจะมบีทบาทส�าคญัอย่างยิง่ในการ

จัดรูปแบบสนามแข่งขันทางการเมือง14 เราต้องเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ภูมิทัศน์เชิง

วาทกรรมอย่างละเอียดถี่ถ้วน จากนั้นจึงใช้การสื่อสารทางการเมืองมุ่งสร้างสะพาน

เชื่อมระหว่างชุมชนวาทกรรมที่ใกล้เคียงกัน กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ รากฐานของ 

แนวร่วมทางการเมอืงต้องสร้างไว้ล่วงหน้า ด้วยการสร้างพืน้ทีร่่วมด้วยพลงัวาทกรรม 

เพื่อให้กลุ่มต่างๆ ที่มีผลประโยชน์และคุณค่าแตกต่างกันสามารถมารวมพลังกันได้
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2.2 ชมุชนนโยบาย: การสร้างโครงสร้างไม่เป็นทางการเพือ่การก�าหนดนโยบาย

ที่ยั่งยืน

ในบรรยากาศแบ่งขั้วท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมือง ประชาชนให้

ความสนใจน้อยมากต่อปัญหาส�าคัญๆ เช่น ระบบพลังงานในอนาคต การปฏิรูป 

การศึกษา ความมั่นคงทางสังคม หรือความยั่งยืนทางการคลัง “นักการเมือง” เกือบ

ทุกคนมัวแต่หมกมุ่นกับผลประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์ทางการเมืองระยะสั้น 

ส่วนคนที่ใส่ใจผลประโยชน์ส่วนรวมระยะยาวแทบไม่ค่อยได้อยู่ในอ�านาจยาวนาน  

อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายมักถูกรัฐบาลชุดต่อมาหรือศาลล้มคว�่าพลิกกลับ 

อยู่ร�่าไป

ธรรมชาติของการเมืองมีลักษณะปฏิกิริยา เฉพาะกิจ ขับเคลื่อนด้วย 

ผลประโยชน์ อีกทั้งมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนทิศทางบ่อยและรวดเร็วเสมอมา แต่

กระบวนการก�าหนดนโยบายนั้นตรงกันข้าม มันสามารถก�าหนดทิศทางให้มุ่งสู ่

เป้าหมายระยะยาวได้ เราไม่ควรเข้าใจว่าการก�าหนดนโยบายเป็นแค่การต่อสู้ของ

ปัจเจกบุคคลเพื่อช่วงชิงการเป็นผู้ริเริ่มนโยบาย แต่ควรมองว่าเป็นกระแสของการ

ตัดสินใจทางการเมืองโดยนักวางนโยบายหลายคนที่ท�างานคู่ขนานและสืบทอดกัน

มาเป็นล�าดบั การก�าหนดทศิทางของกระบวนการทางการเมอืงจ�าต้องอาศยัการขยาย

กระบวนการก�าหนดนโยบายให้เปิดกว้างขึ้นมากกว่ายึดติดอยู่กับสถาบันการเมือง

ทางการที่ครองอ�านาจอยู่ รอบๆ กลุ่มแกนกลางของผู้ตัดสินใจวงในสุด จ�าเป็นต้อง

มีกลุ่มผู้ก�าหนดนโยบายล้อมรอบเป็นวงกว้างเพื่อปรับแต่งวิถีของการวางนโยบาย

ในระยะยาว

สิ่งที่แตกต่างจากระบบรัฐราชการดั้งเดิมท่ีถูกครอบง�าด้วยเทคโนแครต 

กลุม่เลก็ๆ ผู้ก�าหนดนโยบายสมัยใหม่ต้องคอยตรวจสอบว่าวธิแีก้ไขปัญหาทางเทคนคิ

ของตนสามารถอยู่รอดทางการเมืองได้หรือไม่ การประชาพิจารณ์อาจช่วยขยายการ

มีส่วนร่วม แต่มักล้มเหลวในการผลักดันข้อถกเถียงทางเทคนิคท่ีมักซับซ้อนให้ม ี

ข้อสรปุเกดิข้ึน ผูก้�าหนดนโยบายต้องมยีทุธศาสตร์ทางการเมอืงท่ีรอบคอบเพือ่สร้าง

เจตจ�านงทางการเมอืงและการยอมรับจากสาธารณชน รวมท้ังสร้างแนวร่วมเพือ่การ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและเรื่องเล่าที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงด้วย ข้อพิจารณา

ทางการเมืองเหล่านี้อาจน�าไปสู่การปรับตัวไม่เพียงในแง่ของภาษาแต่รวมถึงเนื้อหา

ของข้อเสนอเชิงนโยบายด้วยเช่นกัน
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การมีชุมชนนโยบายเป็นวิธีการที่ดีกว่าในการสร้างสมดุลระหว่างความ

ต้องการการเปิดกว้างต่อทุกภาคส่วนกับความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ชุมชนนโยบาย

มีเป้าหมายในการดึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องท้ังหมดในแต่ละภาคส่วนมาร่วม 

สนทนากันอย่างต่อเนื่อง ยกตัวอย่างเช่น ชุมชนนโยบายด้านพลังงานสามารถ 

รวบรวมข้าราชการจากทกุกระทรวงทีเ่กีย่วข้อง พรรคการเมือง สมาชกิรฐัสภา ตัวแทน

จากภาคอุตสาหกรรม สหภาพแรงงาน สถาบันคลังสมอง สถาบันมหาวิทยาลัย  

เอน็จโีอทีค่อยเฝ้าระวงั และนกักจิกรรมรากหญ้า มาร่วมประชมุ อบรมเชงิปฏิบตักิาร  

และสัมมนาอย่างต่อเนื่องไม่ส้ินสุด การถกเถียงเชิงนโยบายเช่นนี้จ�าเป็นต้องม ี

เจ้าภาพหลากหลายและครอบคลุมหัวข้อที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ชุมชนนโยบายจะเป็น 

กระบอกเสียงให้ผู้ปฏิบัติการทางสังคมและท�าหน้าที่เป็นสนามฝึกส�าหรับผู้ตัดสินใจ

เชิงนโยบายในอนาคต ชุมชนนโยบายมีประโยชน์อย่างยิ่งส�าหรับผู้ก�าหนดนโยบาย 

รุ่นเยาว์ในการพัฒนาความเชี่ยวชาญและปลดแอกตัวเองจากผู้อุปถัมภ์ในพรรค 

การเมือง

อย่างไรกต็าม เป้าหมายเชงิยทุธศาสตร์ของชมุชนนโยบายไม่ใช่แค่เสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็น แต่อยู่ที่การปรับแต่งกระบวนการก�าหนดนโยบาย การ 

ถกเถียงสาธารณะต้องได้รับการผลักดันไปข้างหน้าเพื่อมุ ่งสู ่เป้าหมายสุดท้าย  

นั่นคือการน�านโยบายไปสู่การปฏิบัติจริง นี่หมายถึงการสร้างแนวร่วมทางสังคม 

วงกว้างด้วยการเชื่อมประสานกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ เข้ามาให้มากที่สุดเท่าที่ท�าได้ 

การแสวงหาจุดยืนพื้นฐานร่วมกันโดยการประนีประนอม และการพัฒนาเรื่องเล่า 

เพ่ือสร้างการเปลีย่นแปลงร่วมกนั หากประสบความส�าเรจ็ ชมุชนนโยบายจะสามารถ

สร้าง “จอกศักดิ์สิทธิ์” ของการเมืองขึ้นมา กล่าวคือ นโยบายที่มีความสมเหตุสมผล

ทางเทคนิคและได้รับการสนับสนุนจากเสียงข้างมากในสังคม

ถ้าได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงเหล่านี้ต้ังแต่เริ่มต้น กลุ่มผู้ตัดสินใจเชิง

นโยบายจะมีความรู้สึกเป็นเจ้าของข้อเสนอเหล่านี้ ถึงแม้กลุ่มผู้ตัดสินใจไม่ได้มีส่วน

ร่วมในชุมชนนโยบายอย่างสม�่าเสมอ แต่ความรู้ความช�านาญที่จ�าเป็นต่อการริเริ่ม

ทางนโยบายก็น่าจะได้มาจากข้าราชการและผู้เชี่ยวชาญต่างๆ 

ดังนั้น ในระดับโครงสร้าง ชุมชนนโยบายจึงเข้ามาแทนท่ีบทบาทของ 

เครือข่ายอุปถัมภ์ในการท�าหน้าที่ส�าคัญในกระบวนการทางการเมือง เช่น การเป็น

ตัวแทนกลุ่มสังคม การประสานให้เกิดการประนีประนอม และการกระจายทรัพยากร 

หากชุมชนนโยบายสามารถประสานให้เกิดฉันทมติทางสังคมและจุดยืนพื้นฐานร่วม



299 

MARC SAXER

กันได้ ก็จะเอื้อต่อการผลักดันกระบวนการก�าหนดนโยบายให้เดินหน้าอย่างต่อเนื่อง 

ถงึแม้จะมคีวามแปรผนัทางการเมอืงและความไร้ประสทิธภิาพของฝ่ายบรหิารกต็าม

ในท้ายที่สุด กระบวนการทางการเมืองตามวิถีประชาธิปไตยจ�าเป็นต้องหา

จดุสมดลุระหว่างความขดัแย้งกบัฉนัทมต ิความขดัแย้งมากเกนิไปท�าให้กระบวนการ

ตดัสนิใจกลายเป็นอมัพาตและอาจเลวร้ายลงจนกลายเป็นการเผชญิหน้ากนัด้วยความ

รุนแรง ฉันทมติมากเกินไปก็ปิดกั้นการถกเถียงและความคิดสร้างสรรค์ อีกท้ังอาจ

น�าไปสู่การยึดติดกับวิถีประวัติศาสตร์ในอดีต ความสุดขั้วทั้งสองด้านเป็นอันตราย

ในช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอกอย่างรวดเร็ว สังคมไทยต้อง

มีความมั่นใจมากพอในความเข้มแข็งและอัตลักษณ์ของตนเองเพื่ออ้าแขนรับการ 

เปลี่ยนแปลงอย่างสม�่าเสมอ ในส่วนหนึ่ง ความมั่นใจนี้ได้มาจากการพิสูจน์ให้เห็น 

ความสามารถในการแก้ปัญหาและการแสวงหาหนทางแก้ไขอย่างสร้างสรรค์ ในอีก 

ส่วนหนึ่ง การมีส่วนร่วมในชีวิตทางการเมืองที่เปิดกว้างแก่ทุกภาคส่วนสามารถ

ช่วยสร้างความเข้มแข็งให้ความเหนียวแน่นทางสังคม ชุมชนนโยบายสามารถสร้าง

คุณูปการแก่เงื่อนไขจ�าเป็นทั้งหมดนี้
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